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Uvod

Ucitelé maji nezastupitelnou roli v rozvoji celého Skolského systému. Jejich
pripravné a dalsi vzdélavani a profesionalni ptisobeni na $kolach jsou povazo-
vany za aktualni témata vzdé¢lavaci politiky v mnoha zemich. Pocatecni vzdéla-
vani ucitelti je samo o sob€ rozsdhlou aktivitou. Na nejobecnéjsi urovni je moz-
né rozliSit velmi podobny obsah piipravného vzdélavani ucitelii: aprobacni
predméty, pedagogicko-psychologické discipliny a pedagogicka praxe.

Na druhé strané, na mikrourovni je situace velmi diverzifikovana. Lze soudit,
ze existuje tolik vzdeélavacich programl pro pfipravu ucitelt, kolik existuje
instituci, které se jejich pfipravou zabyvaji. Kazdy program ma sva vlastni
vychodiska, v nichz vyraznym prvkem je narodni kontext. Vzd¢lavaci politika
v edukacn¢ vyspélych zemich se snazi podporovat kvalitu uéitelli a vymezit
podminky, za nichz pfipravné vzdélavani ucitelt mtize dosahovat pozadované
kvality.

Pozadované kvality ucitele v jeho piipravném vzdé€lavani by nemély byt chapa-
ny jen vuzkém smyslu kompetenci. Kvalita ucitele by méla byt uvazovana
v holistickém konceptu, tj. jako vnitin€ propojeny soubor kvalit nez spise jako
soubor oddélenych a métitelnych dovednosti ulitele, které byly rozvijeny neza-
visle na sobé. Integrace kompetenci napfi¢ témito ,,kvalitami® ucitele ma po-
moci identifikovat zakladni vzdé€lavaci potieby v piipravnych programech
ucitelského vzdelavani.

Analyza trendit v pocdtecni piipravé ucitelit v zemich Evropské unie

Takika ve vSech evropskych zemich je ucitelské vzdelavani sttedem pozornosti
a s tim souvisejicich dalSich zmén. Ve vétsin€ evropskych zemi se klade prio-
ritni draz na kontinualni rist kvality ucitelského vzdélavani. Od ucitelt se
ocekava, ze budou hrat dilezitou roli v procesu své piipravy a dalSiho vzdéla-
vani. V ramci Evropské unie se stava i oblast vzdélavani ucitelti vice unifiko-
vanou. To vede k rostouci internacionalizaci jak dal§iho vzdélavani tak i poca-
teCni pripravy uciteld. Soucasné srovnavani trendti v pocateénim vzdélavani
ucitelt ukazuje, ze pres existujici kulturni rozdily se systémy vyvijeji viceméné
stejné. V mnoha evropskych zemich standardy ucitelského vzdélavani jsou
velmi blizké. Taktéz problémy ucitelského vzdélavani jsou velmi podobné.



K popisu vyvojovych trendt ucitelského vzdélavani v Evropé jsou dualezité tii
soubory proménnych:

»  kontextudlni promeénné, reprezentujici vliv vzdélavaciho systému jako
zékaznika pro ucitelské vzdélavani a vzdélavaci politiky, kterd je povaZzovana
za materializaci spolecenskych pozadavkl v kontextu politického hodnotového
systému,

» institucionalni proménné, reprezentujici rozdilné aspekty institucionalnich
omezeni programtl ucitelského vzdélavani;

»  kurikularni proménné, reprezentujici odlisné aspekty obsahu programi
ucitelského vzdélavani.

Pocatecni priprava uditeli

Instituciondlni proménné Kurikuldrni proménné
e Délka programu e Odborna slozka (pfedméty apro-
bace)
e  Struktura programu e Profesni piiprava (pedagogicko-
¢ Koordinace mezi jednotlivymi psychologické predméty, pedago-
urovnémi programil gicka praxe)

Kontextualni proménné

Vzdélavaci systém Vzdélavaci politika
e Pohled na funkci vzdélani a roli
ucitele
e Rizeni systému a zptisoby rozho-
dovani

Kontextualni proménné

Ucitelské vzdelavani mé vyhovovat vzdélavacimu systému. Proto zmény tohoto
systému budou ovliviiovat jak strukturu tak i obsah kurikula pfipravy uciteld.
Kontextualni proménné, ovliviiujici ucitelskou piipravu, jsou napt.:

e podminky, vyplyvajici ze struktury a tradic vzdélavaciho systému;

e podminky, vyplyvajici ze vzdélavaci politiky: dulezitym vysledkem je
i kvalita pfipravy ucitele, ktera je vladami kontrolovana prostfednictvim stano-
veni pozadavku na vysledek této piipravy.




Soucasné trendy fizeni kvality (Implementation of "Education & Training
2010", 2003) vedou v zemich EU k rostouci vnéjsi kontrole a rostouci odpo-
védnosti k potfebam ucitele. V tomto kontextu v nékterych systémech fizeni
kontroly se zaméfuji na kompetence nebo na kvalifikaci ucitele pii nastupu do
praxe. Akreditace instituci poskytujicich ucitelské vzdélavani nebo programu
ucitelského vzdélavani mize byt ex ante (Vyhovuje instituce a program stano-
venym kritériim?) nebo ex post (Disponuji graduovani ucitelé pozadovanymi
kompetencemi?). Prvni pfistup je silné patrny napt. v Mad‘arsku, Portugalsku,
presné definuje kurikulum pro pfipravu ucitele a je odpovédna za statni zkous-
ky (napt. SRN, Francie, Italie). Prostfednictvim statnich zkouSek vlada kontro-
luje plnéni kurikula.

Znacna pozornost je v této oblasti vénovana ménici se roli ucitele ((Implemen-
tation of "Education & Training 2010", 2003). Hlavni aspekty téchto zmén jsou
nasledujici:

e rostouci pozadavky na ucitele pfizptisobit vyuku socialni, kulturni, etnické
diverzité a potfebam zak;

e zmeény v organizaci vyuky, ucitel je facilititorem zadkova uceni, orientace
na kooperativni a projektové vyucovani a aktivni metody vyuky;

e podpora tymové prace ve tfide;

e ucitelé spolupracuji v tymech a vice spolupracuji s komunitou, rodici,
vysokymi §kolami, kolegy z ostatnich $kol a ostatnimi socialnimi partnery;

e ucitelé odpovidaji za tvorbu Skolniho kurikula, jeho implementaci, rozvoj
a sebe-evaluaci;

e ucitelé musi integrovat informacni a komunikacni technologie do vyuky
a do své profesionalni ¢innosti;

e ucitelé jsou profesionaly a maji vétsi individualni zodpovédnost za svij
profesionalni rozvoj.

Tyto zmény v roli ucitele pak vedou k vymezeni kompetenci, které by ucitelé
méli rozvijet nejen ve své pocatecni piiprave, ale také v prabehu ucitelské kari-
éry.

Instituciondlni promenné

K témto proménnym nalezi:

e Délka programu;



Struktura programu;
Koordinace mezi vyukovymi programy piipravujici ucitele pro rizné typy
skol.

Délka programi

Ve vétsing evropskych zemich se délka pripravy budouciho ucitele nizsi sekun-
darni Skoly pohybuje mezi 4 az 6 roky. Takika ve vSech zemich je délka trvani
programil ptipravujicich ucitele pro nizsi stiedni Skolu 4 roky. V Belgii, Ra-
kousku a na Islandu je délka této piipravy 3-3,5 roku. V Némecku (viceleté
gymnazium), Lucembursku, Portugalsku a ve Skotsku je tato pfiprava Sestileta.
V Ceské a Slovenské republice je délka ptipravy budouciho uéitele p&t rok.

Struktura programi

Ptiprava uditelti zahrnuje 2 slozky: odbornou slozku (studium aprobacnich

predmétll) a profesni slozku (vytvareni pozadovanych ucitelskych dovednosti

a pedagogicka praxe). Dle fazeni téchto dvou slozek existuji dva zakladni mo-

dely :

e Soubézny (paralelni) model: odborna slozka (studium aprobacnich pted-
m¢éth) a profesni slozka probihaji soucasné;

e Nasledny (konsekutivni) model: nejprve probiha studium aprobacnich
predmétt a pak nasleduje profesni ptiprava (teoretické studium pedagogic-
ko-psychologickych disciplin, oborové didaktiky, pedagogicka praxe).

Hlavnim trendem pro vzdélavani uciteld nizsich stfednich Skol jsou soubézné
programy, umoznujici interakci mezi studiem oborovym (pfedmétovym)
a profesnim. V nékterych zemich jsou aplikovany oba modely a délka studia je
stejnd (Norsko, Irsko, Finsko, Svédsko, Anglie, Malta a Slovinsko).
V Rakousku, Portugalsku, na Islandu a v Litvé jsou konsekutivni modely ¢aso-
vé delsi.

Délku a strukturu programi pro pocatecni piipravu uciteld nizsi stfedni Skoly
prehledn€ uvadi nasledujici tabulka (The Teaching Profession in Europe: Profi-
le, Trends and Concerns, 2002):



Délka progra- | Soubézny model Konsekutivni model

mu

3-3,5 rokl B, A (Hauptschule), IS

4-4,5 roki DK, IRL, NL, S, UK (W), NO, | E, IRL, S, UK (W), IS,NO,
EE, LV, LT, HU, MT, RO BG, MT

5-5,5 rokdl CZ, P, FIN, UK (E), PL, SL | F, A (AHS), FI, UK (E), CY,
SK LV, LT, SI

6 rokitavice |D, UK (SC) I, L, P, UK (SC)

V soucasné dobé ve vétsiné evropskych zemi se pfiprava uciteld nizsi sekun-
darni $koly realizuje na pedagogickych fakultach. Tyto jsou vicemén¢ integro-
vany do univerzit. V Italii, Rakousku, Dansku, Irsku a v Portugalsku jsou ucite-
1¢ tohoto typu skol pfipravovani v mimouniverzitnich institucich. Pfiprava
uciteld vyssich stfednich skol je realizovana na univerzitach a vyrazné prevazu-
je konsekutivni model (Bruce, M. 1991; Porubska, 2003).

Koordinace mezi vyukovymi programy piipravujici uéitele pro rizné typy Skol

Pocate¢ni pfiprava uciteld mize vést ke specializacim, které 1ze kategorizovat:
e Vseobecna: ucitelé mohou vyucovat vSem predmétim v kurikulu;

e Céstetna: utitelé mohou vyucovat nejméné 3 predmétim;

e  Specialni: ucitelé mohou vyuéovat 1 nebo 2 predmétiim.

Ve vétsing evropskych zemich jsou ucitelé pro nizsi a vyssi stfedni Skolu vzde-
lavani jako specialisté. Ve Svédsku, Dansku a na Islandé pocate¢ni piiprava
vede k casteéné specializaci. V 25 evropskych zemich jsou ucitelé vzdélavani
jako specialisté, v 10 z nich jsou pfipravovani jen pro vyuku 1 pfedmétu (The
Teaching Profession in Europe: Profile, Trends and Concerns, 2002). Ve vétsi-
né evropskych zemich, ucitelé, ktefi ukoncili pocatecni piipravu pro nizsi
stiedni $kolu, mohou vyucovat i na vyssi stfedni Skole. Pouze v Belgii, Holand-
sku a Rakousku mohou puisobit jen na niz$i stiedni Skole. V Némecku, Polsku
a Rumunsku plati jistd omezeni, stejné jako v Lichtenstejnsku a v Norsku. Ve
Svédsku, v Dansku, na Islandé a v Mad*arsku mohou vyucovat jen ve skolach
poskytujicich povinné vzdélavani. Ve Finsku, Velké Britanii, Estonsku a Slo-
vinsku jsou ucitelé pfipravovani pro vyuku na vSech Urovnich (primarni
a sekundarni). Obecné feceno, pokud poskytuje pocatecni piipravu univerzita,
pak ve vétSin¢ evropskych zemich mohou ucitelé vyucovat predmétim své
specializace na nizsi i vyssi sekundarni Skole. Tyto pristupy piehledné uvadi




nasledujici tabulka (The Teaching Profession in Europe: Profile, Trends and
Concerns, 2002):

Pouze niZsi stiedni §kola | B, NL, A (Hauptschule)

Povinné vzdélavani | DK, S, IS, NO, EE, HU
(primérni+ nizsi stfedni

skola)
Niz§i + vy$8§i stfedni | D (Gymnazium), EL, E, F, IRL, I, L, A, P, UK (SC),
Skola LI, NO, BG, CZ, LV, LT, RO, SK

Primarni+ niz§i+ wvyssi | FIN, UK (E/W/NI), EE, PL, SI
stfedni Skola

Kurikularni (obsahové) proménné

Vsechny programy ucitelské piipravy maji spole¢né dvé komponenty:

e studium aprobacnich predmétd (oborova slozka): zahrnuje kurzy
v pfedmétech, kterym bude student vyucovat;

e profesni studium (profesni slozka): zahrnuje teoretickou i praktickou pro-
fesni ptipravu.

Casto diskutovanym problémem je proporce mezi témito dvéma komponenta-
mi. V nekterych zemich je tento pomér procentualné stanoven minimalni dél-
kou profesni pfipravy vnéjsi instituci, odpovidajici za piipravu uciteld, v jinych
zemich maji instituce vzdélavajici ucitele v tomto sméru autonomii. Pfehledné
tyto proporce uvadi nasledujici tabulka (The Teaching Profession in Europe:
Profile, Trends and Concerns, 2002):

A - minimalni proporce profesni pfipravy

B - minimdlni proporce profesni piipravy vcetné induktivni praxe

O - institucionalni autonomie

Zemé |Bfr  |Bnl |DK |D E F IRL |1 NL
A(%) 541 |0 32,5 9,1 333 [333 |25
B(%) 57 25

Zemé | A P FIN |S UK |UK(SC) [IS  |[NO
A(%) |40 219 |222 478 [387
B(%) 35 [33.3 40 [33.3
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Zemé CZ |EE |LV LT |HU MT PL |RO SK

A(%) o 15 16,3 20 21,7 58,3 14 |184 O

B(%)

Jak ukazuji tyto tabulky, profesni ptipravé je vénovano vice nez 50 % celkové
doby pfipravy pouze ve 3 zemich: ve francouzsky mluvici ¢asti Belgie,
v Némecku a na Malté. I v ostatnich zemich je proporce profesni piipravy po-
mérné vysoka, zahrnuje vétSinou vice nez 30% celkové doby piipravy. V této
souvislosti je v nékterych zemich (napi. A, P, SE, F, UK/E) ziejmy trend
k novému typu partnerstvi mezi instituci vzdélavajici ucitele a skolami, podpo-
rujicimi zmény v ulitelském vzdélavani a vétsi odpoveédnost skol, zajist ujici,
ze budouci ucitelé jsou schopni odpovidat na ménici se roli ucitele a disponovat
odpovidajicimi kompetencemi.

Zmény ve spolecnosti a odpovédnost prizplsobit vzdélavani novym pozadav-
kim jsou nevyhnutelné. Jaky tyto zdméry budou mit vliv na obsah ucitelského
vzdélavani je tudiz otazkou vysoce dulezitou. V poslednich dvaceti letech byly
patrny trendy, sméfujici k vétsi kurikularni autonomii, coZz znamenalo vétsi
flexibilitu a rychlejsi reakci na pozadavky rychle se méniciho trhu prace.
Nicméng, v soucasnosti ve vzdélavaci politice posiluji trendy vedouci k rostou-
ci regulaci v kurikularnim obsahu pocatec¢ni piipravy ucitelti. Didvodem k tomu-
to usili jsou snahy jistym zptisobem unifikovat kurikulum ucitelské pfipravy
tak, aby korespondovalo s narodnimi a mezinarodnimi standardy a jistym zpu-
sobem tak fidit kvalitu ucitelského vzdélavani.

V mnoha zemich instituce vzdélavajici ucitele maji stile velkou autonomii
v obsahu kurikula. Kurikularni autonomie mize byt limitovana doporucenimi,
tykajicimi se zatazeni urcitych pfedmétt do kurikula. Nejcastéji se tykaji vyuky
v oblasti informa¢ni a komunikaéni technologie, managementu a administrace,
integrace zaku se specifickymi potfebami, prace s multikulturnimi skupinami
a fizeni chovani a discipliny ve tfidé. Z tohoto pohledu instituce v kurikularnim
obsahu: (a) nemaji autonomii, (b) jejich autonomie je limitovana, (c¢) maji tpl-
nou autonomii. V prvém piipad¢ existuji zavazné regulace, které predmeéty
v kurikulu musi byt povinné ¢i vybérové. Instituce mohou byt také limitovany
pozadavkem povinné skupiny predmétii, obsahem statni zkousky ¢i standardy
ucitelského vzdélavani. V piipadé uplné autonomie instituce rozhoduje plné
o obsahu kurikula. Nasledujici tabulka prehledn€ uvadi pfistupy ke kurikularni
autonomii v jednotlivych evropskych zemich (The Teaching Profession in
Europe: Profile, Trends and Concerns, 2002):
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Uplnd autonomie Limitovana autonomie Zadna
autonomie
Ptiprava EL, BG, IS, CZ, CY, |Bfr, Bnl, DK, E, FI, I, D
v aprobacnich | IRL MT, SI, NL, A, P, F, S, UK(SC),
pfedmétech UK(E/W/NI) NO, EE, HU, LT, PL,
RO, SK
Profesni pii- | IS, CZ, MT Bfr, DK, E,F,I, A,P,FI, |D,L
prava UK(SC), NO, EE, HU,
LT, PL, RO, SK

Jak je patrné, autonomie se muize lisit v oblasti ptipravy v aprobacnich pfedmé-
tech a profesni ptipravé. Ve Velké Britanii (E/W/NI), v Bulharsku, na Kypru,
ve Slovinsku, v Recku a v Irsku maji instituce vzdélavajici ugitele naprostou
autonomii v kurikulu aprobacnich pfedmétt, ale jsou limitovany v oblasti kuri-
kula profesni ptipravy. V Lucembursku je pln€¢ regulovan obsah profesni pii-
pravy budouciho ucitele. Pouze v jediné zemi, Némecku, nemaji tyto instituce
kurikularni autonomii ani v jedné oblasti.

Velka pozornost je vénovana zejména tvorbé programui ptipravného ucitelské-
ho vzdélavani. F.A.J. Korthagen (2004) poukazuje, Ze tato tvorba spolecné
s praci ucitelského sboru instituce vzdélavajici ucitele dava odpoveéd‘ na dvé
zékladni otazky:

1. Jaké jsou zakladni kvality dobrého ucitele?

2. Jak midZeme pomoci studentiim stat se dobrymi uciteli?

V soucasnosti, nej¢astéjsim pristupem k tvorbé programu ucitelského vzdéla-
vani, je model, zalozeny na souboru konkrétnich kompetenci, které jsou vytva-
feny a rozvijeny v priibéhu pocatecni ptipravy. OvSem je cela fada kritikt toho-
to pristupu, ktefi uvadéji, Ze neni mozné ptipravit dobrého ucitele pomoci sou-
boru izolovanych kompetenci (Barnett, 1994; Hyland, 1994;). Nicméng, tento
piistup ve vétsing evropskych zemi a v USA, v Kanad¢ a v Australii, je vyuZzi-
vany. V sedmdesatych letech protivahou k tomuto pfistupu byl vytvofen model
ucitelské ptipravy, ktery zdlraznil osobnostni rozvoj a sebe-rozvoj ucitele
(Combs, Blume, Newman, Wass, 1974), ovSem nebyl prili§ tispésny. Existuje
klasickd kontraverze mezi t€mito dvéma pfistupy: zatimco tvirci vzdélavaci
politiky v oblasti ucitelské piipravy se vice orientuji na kompetence budouciho
ucitele, mnozi vyzkumnici se zaméfuji na osobnostni charakteristiky ucitele
jako je entuziasmus, laska k ditéti, flexibilita (Tickle, 1999).
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Je zfejmé, ze do ucitelského vzdélavani by mélo byt zahrnuto vice faktort. Jsou
to jednak faktory vnéjsi, k nimZ je pfifazeno napf. prostiedi a chovani: studenti
ucitelstvi se zajimaji o problémy tiidy, $koly, zakl a jejich feseni. Kompetence
jsou chapany jako integrované védomosti, dovednosti a postoje (Korthagen,
2004). Je dilezité, jak a za jakych podminek jsou uvadény do praxe. Uditelovy
kompetence jsou determinovany jeho/jejim presvédcenim. Presvédéeni ucitele
je vyzkumné sledovano od osmdesatych let (Clark, 1986; Pajers 1992; Richard-
son, 1997; Wubbels, 1992; Feiman-Nemser, 1983). V ucitelské pripravé docha-
zi k preméné teoretickych védomosti na osobnostni, praktické veédomosti
(Clandinin, 1986). V posledni dobé je zajem orientovan na profesni identitu,
ktera je spojena s reflexi otazek: jaky jsem ucitel, jakym ucitelem chci byt, jak
vidim svou ucitelskou roli (McLean, 1999; Bullough, 1997; Korthagen, 2004).
Je tedy vénovana pozornost tomu, jak budouci uéitel pfemysli o sob&. Proto
v ucitelskych programech se vyuziva reflexe a sebereflexe (Korthagen, 2001;
Bullough, 1997; Clandinin, 1992; McLean 1999, Nezvalova, 1994, 2000).

V literatuie je diskutovan dalsi vnitfni prvek, ktery je spojovan se vzdélavanim
budoucich ucitelt - poslani (Korthagen, 2004). Tyka se vysoce personalnich
otazek, jako napft. pro¢ ucitel chce vykonavat své povolani, nebo dokonce jak
vidi své personalni postaveni v zivoté. Tento prvek ma zna¢ny vliv na jednani
a chovani budouciho ucitele, na jeho profesni rozvoj.

Jak je patrné, odpovéd na prvni otazku (Jaké jsou zakladni kvality dobrého
ucitele?) nemiize byt zodpovézena jednoduchym zpiisobem a ani soubory kom-
petenci, které si budouci uéitelé vytvareji v priabéhu své pocateéni pripravy,
nemohou adekvatné ji vytesit. V§echny uvedené prvky mohou pomoci konstru-
ovat program pocateéni pfipravy uciteld, ktery pomiiZze studentiim stat se dob-
rymi uciteli. Instituce vzdélavajici ucitele mohou vytvofit ve spolupréci se
Skolami prostfedi podporujici profesni rozvoj. Napt. skola, kde vyucovani je
vysoce tradi¢ni, bude mén¢ vhodna pro ziskavani novych vyukovych pfistupi.
Vyuka, pedagogickd praxe v prubéhu pocatecni pripravy auvadéjici praxe
(zacinajici ucitel, ,,koucing — coaching®) jsou dilezitymi strategiemi v ucitel-
ském vzdélavani, jehoz program zahrnuje prvky jako kompetence, ptesvédcenti,
profesionalni identitu a poslani.
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Nékteré trendy v profesni sloZce pocatecni pripravy budou-
cich uditela

Profesni ptiprava budoucich ucitelit je casto diskutovanou problematikou
v zahrani¢ni i nasi literatufe (Korthagen, 1985; Calderhead 1987, 1989; Fullan,
1991; Richardson, 1997; Svec, 1996; Spilkova, 1997; Kantorkova, 1998; Java,
1995; Nezvalova 1994, 2001, 2002; Mares, Slavik, Svatos, Svec, 1996). Bude-
me ji rozumét piipravu budoucich ucitelt v pedagogicko-psychologickych
pfedmétech vcetné pedagogické praxe. V zahranicni literatufe se do popredi
dostavaji strategické zmény v ucitelském vzdelavani v obdobi postmodernismu,
feSeni rozporu mezi pedagogickou teorii a praxi, aplikace konstruktivistickych
piistupt v ucitelském vzdélavani, sebereflexe v pfiprave ucitele. Zamétime se
na tii zdkladni koncepty v profesni piipraveé ucitele: reflexi, konstruktivismus,
nadégji a presvédceni. Tyto koncepty nelze chapat izolované, nebot’ se vzajemné
prolinaji a vytvareji integralni celek, na jehoz principu Ize konstruovat nejriiz-
né&jsi programy profesni piipravy budoucich uciteld.

Koncept reflexe neni jedinym teoretickym vychodiskem pii vytvareni profes-
nich dovednosti budouciho ucitele. Pfesto byl preferovan v ptredchozich vy-
zkumnych pracich (Nezvalova 1994,1998). Reflexe a sebereflexe je jednou
z vyznamnych slozek koncepci ucitelského vzdélavani. Potfebu sebereflexe
areflexe v Ceské republice zdiiraziuji ve svych pracich zejména Kantorkova
(1998), Spilkova (1995, 1997), Svec (1994, 1996, 1999), Svatos (1996).

V. Svec (1994) uvadi, Ze cesta k dobrému ugiteli a dal§imu sebezdokonalovani
vede pies sebepoznani, tj. autodiagnostiku pedagogické Cinnosti. Sebereflexi
lze chapat jako proces, v jehoz pribéhu budouci uéitel cilené a systematicky
ziskava a zpracovava zpétnovazebni informace. Je dulezité, aby na zakladé
téchto informaci ucitel dovedl projektovat postup dal§iho zkvalitnéni své peda-
gogické prace. Proto musi védomé reflektovat kvalitu této pedagogické ¢innos-
ti. Sebereflexi je mozno povazovat za zpétnou vazbu o tom, co a jak budouci
ucitel délal a prozival pfi komunikaci se zaky. Za dulezité lze povazovat kon-
statovani, ze sebereflexe je soucasné procesem hledani a odkryvani zdroji
rozvoje ucitelovy pedagogické ¢innosti a osobnosti. Proces sebereflexe vede
ucitele k zamysleni nad pfic¢inami uvédomovanych zpiisobli jednani. Na ziska-
vani zpétnovazebnich informaci se podileji kolegové, vedouci ucitelé, fakultni
ucitelé a dal§i profesiondlové. Tyto podnéty umoziiuji odkryvani téch mist
v uciteloveé osobnosti, které si doposud neuvédomoval ¢i které jesté nepoznal.
Mize nastat situace, kdy ucitel bude potiebovat hloubéji interpretovat tidaje,
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které o své Cinnosti ziskal. Nahled na sebe sama mize mit riznou Grovei: od
elementarniho nahledu na sebe sama, ¢asto ovlivnéného tim, jak se chce vidét,
ptes nahled analyticky (kdy si ucitel za¢ina uvédomovat mozné souvislosti), az
k nahledu interpersonalnimu, v némz si uéitel uvédomuje, jak prozitky své tak
i svych zakl a jak na né reaguje. Dulezité jsou také disledky vlastniho pedago-
gického ptsobeni na zaky. Budouci ucitel by si podle autora mél klast zakladni
ti1 otazky: jaky jsem ucitel, jakym bych chtél byt a co proto musim udé¢lat.

Reflexe a reflexni praxe jsou v literatuie Siroce diskutovany s riznymi, mnohdy
kontraverznimi pfistupy. Objeveni se, vlastné znovuobjeveni reflexe v peda-
gogice se zda byt simultdnni s ménici se koncepci védeckych a statistickych
piistupt na dynamické a osobnostni. Studie D. Schona (1983, 1987) ovlivnily
popularitu pojmu reflexe. Reflexe byla zakomponovana do rtiznych programi
ucitelské pocatecni a rozvijejici ptipravy.

Je ucinné zahrnout také dalsi koncept — konstruktivismus, do oblasti vzdélavani
budoucich uciteld. Je vhodné vzit v ivahu zejména konstruktivistickou teorii
uceni, ktera je zalozena na predpokladu, Ze student konstruuje védomosti
a dovednosti na zakladé osobnich hodnot, prekonceptli a zkuSenosti. Reflexe
vlastni zkuSenosti je klicovym principem. Sdilena zkuSenost je centralni aktivi-
tou.

Jednim z velice dobfe znamych problému v ucitelském vzdélavani jsou subjek-
tivni pfedstavy a teorie budoucich uciteld o vyucovani a vzdelavani zaka. Tyto
piedstavy vychazeji z jejich ptedchoziho vlastniho vzdélavani, kdy se zacastnili
vyukového procesu jako zaci. Setkali se s mnoha ugiteli, uréitym zptisobem si
osvojovali védomosti a dovednosti. Tak si postupné vytvaieli své predstavy
o vyuce, prekoncepty pojmd, principy a subjektivni teorie. Tyto problémy jsou
feSeny v mnoha vyzkumnych pracich v oblasti pocatecni piipravy ucitelt
v poslednich dvou dekadach (Anderson 1984; Korthagen 1992; Lortie 1975;
Feiman-Nemser 1983).

Pfi vytvareni ucitelskych dovednosti studenti v pocatecni piipraveé Casto do-
chézi ke snahdm zménit studentovy prekoncepty a subjektivni teorie konfronta-
ci s empiricky podlozenymi teoriemi o vyuce. Jsou pouzivany praktické ptikla-
dy prezentovanych teorii, jsou zadavana cviceni, jejichz cilem je transformovat
jisté teoretické principy do praxe. Jsou prezentovany nové vyukové strategie
a vyucovaci metody, je vyuzivana zpétna vazba. Pfesto, jak ukazuji mnohé
vyzkumné studie, vliv profesni ptipravy uéitele na mysleni a jednani budouciho
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ucitele, je pomé&rné nizky (Zeichner, Tabachnick 1981; Zeichner, 1987; Zeich-
ner, Liston, 1987; Lortie 1975). Studie poukazuji, Ze ptiprava, kterou budouci
ucitelé obdrzi, ¢asto neni relevantni situaci ve tfidé, Ze se setkavaji s problémy,
pro které nejsou dobte pfipraveni (Vonk 1983).

Mezi zakladni principy konstruktivistické teorie, které lze vyuzit v profe-
sionalni pfipravé ucitele, mizeme jmenovat nasledujici (Lambert 1995):

e Veédomosti a dovednosti jsou formovany se studentem. Studenta neni moz-
no povazovat za "prazdnou nadobu", ale student si pfinasi své zkuSenosti
a prekoncepty o vyuce. Proto je ptijatelnéjsi rekonstruovat dosavadni informace
vzhledem k novym informacim. Proces vytvareni védomosti a dovednosti je
interaktivni.

e Studenti osobné spojuji zkuSenost s védomostmi a dovednostmi. Ucitelé
typicky vysvétluji vyznam pojmi, misto toho, aby zjistovali, jak studenti
pojmy chapou. Vyznam pojmu by mél byt konstruovan na zakladé ptedchozi
zkuSenosti studenta.

e Vyukové aktivity by mély umoznit studentovi ziskat pfistup ke svym zku-
Senostem, védomostem a prekonceptim. Tento pristup umoznuje vyuzit toho,
co student zné k interpretaci nové informace a konstrukci nového poznatku.
Student spojuje nové informace s tim, co zna. Na zakladé¢ tohoto spojeni zabu-
dovava nové informace a dava jim novy obsah.

e Uceni je socidlni aktivita a je posilovano sdilenou zkuSenosti. Studenti se
uci s hlubsim porozuménim kdyz jsou schopni sdilet své myslenky s ostatnimi,
sdilet dynamicky a synergeticky proces mys$leni s ostatnimi, zvazit nazory
ostatnich a srovnat je s vlastnimi nazory.

o Reflexe je zakladnim aspektem konstruovani védomosti a jejich porozume-
ni. Studenti musi byt schopni reflektovat své ¢innosti a analyzovat zptisoby jak
konstruovat védomosti a jejich porozumeéni.

e Studenti hraji zdkladni roli v hodnoceni jejich vlastniho procesu uceni.
Tradi¢né ucitelé vymezi cile a kritéria jejich hodnoceni a hodnoti studentiv
rozvoj. Konstruktivisticky pfistup zdtraznuje roli sebehodnoceni studenta. To
umoziuje studentovi vyjadrit jaké védomosti a dovednosti ziskal a planovat
budouci aktivity pro svilj vlastni rist. Je silné akcentovan princip reflexe
a sebereflexe.

e Student md moznost fidit sviij proces ziskavani novych védomosti
a dovednosti. Jeho porozuméni je SirSi a bohatsi. Na zaklad¢ vlastnich zkuse-
nosti ziskava nové védomosti, dovednosti a vytvaii si nové hodnoty.
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V posledni dobé se v literatufe znovu objevuje v téchto souvislostech koncept
nadéje Collinson, 1994, 1996, 1999). Nadéje je chapana jako komplexni pojem,
pfi¢emz v soucasnosti neni teoreticky pIné zpracovan. Godfrey (1995) chape
tento koncept jako specificky a cilové orientovany. Piedpoklada, ze vyucovat
znamena mit nadéji, Ze nadéje, podobné jako ostatni emoce mize byt posilova-
na vyukou. Zakladem konceptu nadéje jsou dle tohoto autora (Godfrey 1995)
ti1 principy: nadéje je orientovana na jiné; nad¢je predpoklada vysoka ocekava-
ni a cile pro sebe a pro jiné; nadé&je zlstava, i kdyz nastanou problémy. Nad¢je
orientovana na jiné zahrnuje divéru v moznosti dosahnout toho, o co usilujeme.
Budouci ucitel by mel véfit, ze jeho prace je dulezitd, ze kazdy zak mize za
jistych okolnosti byt v uceni tispésny a ze ucitel mize zdkovi v ueni pomoci.
Nadéje je konceptem, ktery se vztahuje k budoucnosti. Vyucovani se také vzta-
huje k budoucnosti.

I druhy princip- nadéje predpoklada vysoka ocekavani a cile pro sebe a pro
jiné, je dulezity pro budouci ucitele. Vysoka ocekavani o svych zacich jsou
dalezita pro Gspésné dosazeni stanovenych vyukovych cili. Mnohé studie (Pe-
derson a Faucher 1978, Rosental a Jacobson 1968) poukazuji, ze vysoka oceka-
vani ucitele mohou zvysit vykony zaka. Samoziejmée, tato ocekavani by méla
byt realistickd (Man, Mare§ a Stuchlikova, 2000) . Tento princip také zahrnuje
znalost schopnosti zakti. Na druhé strané, ucitelé maji reciprokd ocekéavani od
svych zakd, doufaji Ze i oni ucini co nejvice pro dosazeni cilil. Zaci oéekévaji,
ze ucitelé jim pomohou v dosazeni cili Collins, 1999). Nad¢je je chapana jako
znalost kroku, kterych je zapotiebi k dosazeni cilii a znalost moznosti zaki
(Goleman 1998). Divéra uditele, Ze kazdy zak mize uspét, representuje nadéji.
Tento predpoklad je dulezity pro uspéch ¢innosti ucitele (vyucovani). Podsta-
tou nad&je je divéra a vira, Ze vyucovani je smysluplna prace. Cinnost ugitele
je Casto spojena se stresem, zatézi, frustraci — pak nadé¢je je rozhodujici (Gole-
man 1998).

Nadé¢je je motivujici silou, kterd pomaha uciteli dosahnout cile i kdyz se objevi
problémy (Goleman 1998). Nadé&e je vice spojena suspéchem nez
s neuspéchem. I kdyz nastane chyba, neznamena to je§t¢ neuspéch. Nad¢je je
velice dilezity koncept, ktery se nestal jeSté ¢asti explicitniho kurikula ucitel-
ského vzdélavani (Collins 1999). Je pomérné subjektivni, ale je mozné
v uitelském vzdélavani rozvijet. Vysledky empirické studie V. Collinson,
M. Killeavy, H. J. Stephenson (1999) demonstruji, Ze stoji za pokus spolu
s reflexi rozvijet i koncept nadéje v pocatedni piiprave uciteld.
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Pokud profesni pifiprava budoucich uciteli méa pomoci rozvijet jejich profesni
dovednosti, pak musi vychazet ze snahy porozumét jejich prekonceptim
a subjektivnim teoriim, porozumét zptisobtim, jak budouci ucitelé pohlizeji na
uceni a vyucovani, porozumét jejich ndzorim na vyuku a sledovat jak kon-
struuji tyto nazory. To pomlize rozvijet a vytvaret nové zkusenosti, upfesnovat
jejich predstavy a subjektivni teorie béhem jejich profesionalni piipravy. Zme-
na nemuze byt uskuteénéna bez studenta. Zména muiize byt uskute¢néna jen
tehdy, pokud si student zménu pieje. Zakladem pro profesni uceni, které¢ vy-
chéazi z mnoha zdroji (teorie motivace, teorie reflexe, konstruktivismus, teorie
zmeény) jsou nasledujici principy:

1. Profesni pfiprava ucitele bude efektivni, vychézi-li z vnitinich potieb stu-
denta (Fullan 1991).

2. Profesni ptiprava ucitele bude efektivni, je-li zakladem vlastni zkusenost
studenta (Piaget 1970).

3. Profesni piiprava ucitele bude efektivni, je-li student stimulovan reflektovat
detailné vlastni zkuSenost (Zeichner 1983, Korthagen 1992).

Prekoncepty a subjektivni teorie vyuky studentt ucitelstvi jsou implicitni. Maji
charakter predstav, holistickych konstrukei reality, zaloZenych na zkuSenostech
a védomostech kazdodenniho zivota (Watzlawick 1978). Subjektivni teorie
nejsou Casto vice globalni nez nespecifikované pfedstavy o tom, jak by vyuka
méla vypadat. Je dilezité, ze student ucitelstvi analyzuje své globalni koncepty
a subjektivni teorie o vyucovani a uceni, koncepty, které ¢asto maji charakter
pifedstav a ¢ini explicitni implicitnim. Takovouto analyzou mohou slabé stranky
v konceptech a subjektivnich teoriich byt zfetelné a jsou predpokladem pro
dosazeni jisté urovné profesionalnich dovednosti studentd ucitelstvi. Na zakla-
dé reflexe mize student ucitelstvi ucinit zmény ve svych konceptech, ve své
subjektivni teorii. Vysokoskolsky ucitel je facilititorem procesu zmeény. Zména
neni vysledkem prace vysokoskolského ucitele, kdy student ucitelstvi je objek-
tem zmény, ale studenta ucitelstvi, ktery je subjektem zmény.

Reflexe signifikantné ovlivituje kvalitu Cinnosti ucitele. Reflexe piedpoklada
kvalifikované monitorovani své vlastni Cinnosti. Reflexe je pro ucitele velmi
dialezita. Reflexe miize vyznamné rozvijet didaktické mysleni a jednani ucitele.
Jeho profesionalni rist je podporovan reflexi. Reflexe je obzvlast¢ duilezita
v ucitelské profesi vzhledem k tomu, Ze ulitele nemize v pribéhu vyucovaci
hodiny nikdo upozornit na chybna rozhodnuti v jeho ¢innosti, Zak neni v tomto
sméru kompetentni. Proto je reflexe v pfiprave i Cinnosti ucitele fenoménem
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skutecné fundamentalnim.Stejn¢ tak i uplatiiovani zakladnich principti kon-
struktivistické teorie a konceptu nadéje, které se objevuji v anglosaské literature
v posledni dob¢&, mohou prinést nové piistupy v pedagogické piipravé budouci-
ho ucitele.

Shrnuti

V posledni dobé bylo publikovano velké mnozstvi ptispévkd, jejichz zamérem
byly nové navrhy pro koncipovani a realizaci ucitelského vzdélavani v 21.
stoleti. Je zcela evidentni, Ze tyto diskuse také demonstrovaly dulezitost pfi-
pravného ucitelského vzdelavani a pozadavky na jeho transformaci. Zda se, Ze
se prosazuje model, vychazejici z profesionalnich kompetenci, na jejichz zakla-
dé jsou definovany standardy ucitelského vzdélavani.

Navrhnout program pro pocateéni piipravu budoucich uitel neni tak jednodu-
ché. Pii konstrukci programii se vyskytuje mnoho teoretickych, vyvojovych,
implementacnich a institucionalnich problémi. Program pak otvira dal$i moz-
nost v rozmanitosti ucitelského vzdélavani. Chapani uceni jak ucit je limitova-
no, clenové ucitelského sboru fakult vzdélavacich uditele maji obtize
v dosazeni konsensu v cilech a obsahu programu, budouci ucitelé maji rizné
pristupy a ocekavani ke svému vzdélavani.

Zadny program ug¢itelského vzdélavani nemiize piipravit studenty s hotovym
Sirokym repertoarem védomosti a dovednosti pro vSechny eventuality. Cilem
by mélo byt pfipravit budouciho uéitele tak, aby byl schopen hledat efektivni
cesty v rozdilnych vzdélavacich obsazich a narodnich kulturach a aplikovat
nové pedagogické strategie, akceptovat reality zmén z pohledu nejnovéjsich
pedagogickych teorii a vysledkd praxe a reflektovat svou pedagogickou ¢in-
nost.
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Teorie pocate¢niho uclitelského vzdélavani

Zakladni pojmy

Jiz samotny pojem, pouzivany v ¢eské odborné literatufe pro ptipravu budouci-
ho ucitele je pomérné terminologicky nejednotny. VétSina nasich odbornikti
pouziva pojmu pregradualni piiprava ugitelti (Svec, 1996, 1999, 2002, 2005;
Stuchlikova, 2005). Dale je vyuzivano pojmt piipravné ucitelské vzdélavani
(Vasutova, 2004) a pocatecni uclitelské vzdelavani (Spilkova, 2004). Proto
ivtomto textu je pouzivano vSech vyrazi, zadny neni zdurazhovan.
V zahrani¢ni literatufe je vétSinou pouzivano pojmu, ktery odpovida ¢eskému
prekladu pocatecni.

Pocatecni vzdélavani ucitelli je zalozeno na Sirokém a diikladném vSeobecném

vzdélani. Poskytuje budoucim uciteliim intelektualni zdklad, nezbytny pro

jejich budouci praci ve Skole, ptijimani novych vyzev a otevienosti ke zménadm

a k vybéru téch podstatnych védomosti, které jsou dostupné v mnozstvi soucas-

nych informaci. Dle Helsinské deklarace (Hellaweel 1987) v pocate¢nim vzdé-

lavani uciteld by mél byt kladen dtraz na:

e vytvafeni personalnich a socialnich dovednosti (napf. komunikace, adapta-
bilita, kreativita, sebepojeti, empatie), nezbytnych pro tfidni management,
tymovou praci a spolupraci s rodi¢i;

e pedagogickou praxi a poznatky o $kolském systému a jeho funkci;

e zvladnuti pfedméti své aprobace a schopnosti vytvaret podminky pro kon-
strukci znalosti zakl z téchto pfedmétl (oborové didaktiky);

o reflexi hodnot pluralistické spolecnosti a jejich predavani mladé generaci.

Ucitelské vzdélavani je tvofeno tiemi zakladnimi komponentami:

1. Odborné/oborové vzdélavani v predmétech ucitelské aprobace;

2. Pedagogicko-psychologickd pfiprava (pedagogicko-psychologické disci-
pliny, biologie ditéte a zdravovéda, informacni technologie, jazykova pfi-
prava, pedagogicky vyzkum poradenstvi, multikulturni vychova, lidska
prava);

3. Pedagogicka praxe.

Castgjsi je dvouslozkové pojeti po¢atedni piipravy uéiteli:

A. Odborné/oborove predmétova piiprava;
B. Profesni pfiprava.
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Na pocatecni vzdélavani uciteld by mélo byt pohlizeno jako na integrovany
celek, formu permanentniho vzdélavani.

Cile pocatecniho vzdélavani ucitelii

Obecné cile vzdélavani uciteli ve vSech edukacné vyspélych zemich jsou vy-
mezeny vzdélavaci politikou. V koncepénim materialu MSMT CR (1999) jsou
tyto cile pojaty nasledujicim zptisobem:

» V pregradualnim vzdé€lavani ucitelll je tfeba polozit patficny diraz na vy-

chovu k vét§i samostatnosti i odpovédnosti, na v§eobecné vzdélani a schopnost

spolupracovat.

» Pregradualni vzdélavani ucitel by mélo davat studentim vice prilezitosti

k ziskavani praktickych ucitelskych zkusenosti.

» Vysoké skoly a dalsi instituce vzdélavajici ucitele zprostfedkovavaji sou-

dobé pedagogické, psychologické a socidlné psychologické poznatky, moderni

metody a zkuSenosti vynikajicich skol a uciteld.

» Vzhledem k potiebnosti otevieni $kol spolecnosti bude vétsi pozornost

vénovana i vyuce metod komunikace uéiteltl s okolim $kol, predevs§im s rodici,

ale 1 s dalSimi zastupci vetejnosti.

> Celkové bude v oblasti vzd&lavani budoucich u¢itela MSMT usilovat o to,

aby se jeho koncepéni zdmeéry, tykajici se cilii a obsahu vzd€lavani, pln€ pro-

mitly do pfisluSnych studijnich programti pedagogickych fakult a dalsich fakult
vzdélavajicich ucitele. Soucasti studijnich programti pro ptipravu uciteli ma
byt:

e rozvijeni takovych klicovych dovednosti budoucich ucitel, které budou
zohlediiovat vysledky soudobych vyzkumt a védeckého poznani
v komplexni teoretické piiprave,

e priiprava k praktickému vyuzivani soudobych pedagogickych, psychofyzio-
logickych a psychosocialnich poznatkil v oblasti vzdélavani a motivace
k aktivnimu uceni vyuzivanim tréninkovych metod,

e osvojovani si dovednosti tymové prace pii feSeni pedagogickych problé-
mu,

e osvojovani si schopnosti kvalitni vyuky integrovanych predmétt,

e ziskavani dovednosti potiebnych k ovladani novych technickych prostred-
ki a interaktivnich technologii i celkové schopnosti vyrovnat se s naroky
informacéni spole¢nosti,

e prakticka pfiprava k realizaci forem, metod a postupti respektujicich zasa-
dy zdravého uceni,
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e osvojovani si dovednosti €eln¢ vyuzivat v pedagogické Cinnosti poraden-
skych sluzeb,

e osvojovani si metod, postupll a dovednosti souvisejicich s naplni a organi-
zaci vzdélavaciho programu na urovni $koly a s hodnocenim vysledki
vzdélavani,

e osvojovani si schopnosti prace s talenty na jedné strané a se zaky a studen-
ty se specialnimi vzdélavacimi potfebami, véetné¢ zdravotné handicapova-
nych zakl a studentdl, na strané druhé,

e zvySovani jazykovych kompetenci.

Lze uvést, ze pojeti pregradudlniho vzdéldvani uciteltt a jeho cile v materidlu
MSMT (1999) jsou v souladu s pojetim téchto zdmért a cilti v Helsinské deklaraci
(Hellaweel 1987).

Pedagogické kompetence

Pojem pedagogickd kompetence ma v posledni dobé dilezitou roli v teorii
pocatecni piipravy ucitelti. Tento pojem neni v zahrani¢ni a nasi literatuie po-
jmem novym. Nélezi k pojmiim v soucasné dob¢é hodn¢ diskutovanym, zejména
u nas v souvislosti s pfipravovanou reformou piipravného vzdélavani (Narodni
program rozvoje vzdélavani v Ceské republice). Klasickou studii v zahrani¢ni
literatufe v oblasti kompetence je prace E. Erauta (1994). V ¢eské pedagogické
literatuie se touto problematikou zabyvaji Sifior a Slavik (1993) a V. Svec
(1999), J. Vasutova (2001), V. Spilkova (1997, 2001). Z ptistupi nékterych
autord vyplyva, Ze vyznam pojmu kompetence neni jednoznacny ani v odborné
pedagogické terminologii. Ve vztahu k ucitelskému povolani vyjadiuje obec-
nou hodnotu pedagogické profesionality (Mares, 1990).

J. Vasutova (2001) se ptiklani k vymezeni pojmu kompetence jako receptivniho
pojmu, ktery vyjadiuje zpisobilosti jako komplex znalosti, dovednosti, postojti
a zkuSenosti, které jsou cilovymi kategoriemi profese ucitele v ménici se skole,
tedy jsou rozvoje schopné, variabilni a flexibilni. Ucitel je ziskava a rozviji
v pribéhu celé své profesni drahy vcetné etapy piipravného vzdélavani. Na
kompetencich je pak zalozeny profesni standard, ktery by mél byt normou,
stanovujici klicové kompetence pro vstup do profese, tj. ty kompetence, které
jsou nezbytné pro kvalifikovany standardni vykon uciteld.

V. Spilkova (2001) povazuje za vhodny holisticky pfistup, ktery vychazi
z komplexni prace uitele a v némz provazanost jednotlivych komponent hraje
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dilezitou roli. Profesni kompetenci chape jako komplexni schopnost ¢i zptiso-
bilost k Gispésnému vykonavani profese. Zahrnuje znalosti, dovednosti, postoje
a osobnostni charakteristiky.

Pro Siiora a Slavika (1993) termin kompetence ucitele je vyrazem pro obecnou
pfipravenost ucitele vyrovnat se s naroky své profesionalni role a soucasné
s tim zachovat potfebnou miru autenticity vlastni osobnosti.

F. A. J. Korthagen (2004) definuje kompetence ucitele jako soubory integrova-
nych znalosti, dovednosti a postoji. M. Romainville (1996) pfipomina, Ze po-
jem kompetence se ptivodné pouzival v kontextu odborné ptipravy a oznacoval
zpusobilost vykonat urCity tkol. V poslednich desetiletich pronikl do sféry
vSeobecného vzdélavani, v niz Casto znaci uréitou schopnost ¢i potencial ucinné
jednat v daném kontextu. Dnes jiz nema vyznam pouhy poznatek saim o sobg,
ale jeho uplatnéni, vyuziti. Pro P. Perrenouda (1997) vytvareni kompetenci
znamena umoznit jedinciim, aby mobilizovali, uplatiiovali a zapojovali osvoje-
né poznatky ve slozitych, rozmanitych a neptedvidatelnych situacich. Definuje
kompetence jako schopnost u¢inné jednat v uréitém typu situaci, schopnost
zalozena na znalostech, ktera se vSak neomezuje jen na né. Poté, co F.E. Wei-
nert (OECD, 2001,b) analyzoval fadu definic pojmu kompetence, dospél
k zavéru, ze se ve vSech oborech kompetence interpretuje jako ne zcela specia-
lizovany systém schopnosti, znalosti ¢i dovednosti, jeZ jsou nezbytné nebo
dostacujici pro dosazeni urcitého cile. J. Coolahan (Rada Evropy, 1996) navrhl,
aby se na kompetence pohliZzelo jako na obecnou schopnost zalozenou na zna-
lostech, zkusenostech, hodnotach a dispozicich, jez jedinec rozvinul béhem své
¢inné casti na vzdélavani.

Z velkého mnozstvi pokusti o nalezeni definice kompetence lze vyvodit, Ze
neexistuje zadna univerzalné platna definice tohoto pojmu. OvSem vyplyva
z nich, ze kompetence piesahuji poznatky, jez se vztahuji k ur¢itému oboru ¢i
predmétu

a predstavuji spiSe formy védét jak (know-how) nez formy védét ze (know-
that). Za urCujici charakteristiku kompetence se pokladaji vétSinou znalosti,
dovednosti

a postoje.

Lundvall a Johnson (1994) rozlisuji ¢tyti slozky kompetence: know-what (vé-
dét co), know-why (védét pro¢), know-how (védét jak) a know-who (veédét

kdo). Know — what oznacuje faktografické poznatky, know — why znaci védec-
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ké poznani. Know — how je schopnost provadét urcité ukoly a know — who
znamena védét, kdo disponuje nezbytnym know — what, know — why a know —
how.

V literatufe se Casto objevuje tiidéni poznatkl na kodifikované a vnitini nevy-
slovené. Kodifikované poznatky se daji vyjadfit jazykovymi prostiedky nebo
symboly a jako takové se mohou uchovavat nebo sdélovat. Tyto poznatky mu-
zeme oddélit od jejich nositele, uchovat a sdilet s dalsimi lidmi nebo organiza-
cemi. Obvykle se oznacuji jako informace. Rychly rozmach informacnich
a komunikacnich technologii umoznil okamzitou dostupnost a pienaSeni kodi-
fikovanych znalosti. Naproti tomu vnitini poznani je spojeno s jeho nositelem
a jako takové se neda snadno ptedéavat. Je to praveé osobni suma poznatki, kterd
jedinci umoznuje vybirat, interpretovat a rozvijet kodifikované znalosti a smys-
luplné je vyuzivat. V kontextu vzdélavani jsou kodifikovanymi ¢i explicitnimi
znalostmi z velké Casti poznatky z jednotlivych disciplin, zatimco vnitini po-
znani je zakotveno v kompetencich vzdélavajiciho se. Se zavadénim pojmu
kompetence do vzdélavani vyplyva i cela fada otazek: da se kompetenci naucit
nebo je na samotnych studujicich, aby ji rozvijeli kombinovanim spravného
postoje s nauenymi znalostmi a dovednostmi, jaké strategie a pfistupy usnad-
iyji vytvareni kompetenci?

Klasifikace pedagogickych kompetenci

Dalsim krokem je snaha o klasifikaci pedagogickych kompetenci budouciho
ucitele. V literatufe lze najit rGzné pristupy ke klasifikaci. V posledni dobé
nejcastéj$§im vychodiskem pro klasifikovani pedagogickych kompetenci jsou
pozadavky, které na budouci ucitele bude klast zménéna funkce skoly.
K pomérné ucelnym klasifikacim nalezi klasifikace holandskych autort (Koet-
sier, C.P., Wubbels, T., Korthagen, F. 1996). Rozlisuji tfi zakladni skupiny
kompetenci:

e Spoustéci kompetence, zahrnujici predevsim pedagogické dovednosti pfi-
pravit, realizovat a hodnotit vyuku;

e Ristova kompetence, umoziujici samostatny profesionalni rozvoj ucitelo-
vy osobnosti opirajici se o jeho sebereflexi, tj. zejména schopnost analyzo-
vat vlastni pedagogickou ¢innost a promyslené ji zdokonalovat;

e  Vyzkumna kompetence, umoznujici uéiteli, aby zkoumal vlastni pedago-
gickou ¢innost a na zakladé tohoto zkoumani ji zlepSoval.
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V ceské literatufe lze nalézt tfidéni kompetenci v pracich V. Spilkové (1997),
V. Svece (1999) a Z. Heluse (MSMT 1999). V. Spilkova (2001) rozlisuje
2 zékladni oblasti kompetenci:

1. Oblast oborove predmétovych kompetenci;

2. Oblast pedagogicko-psychologickych a psychodidaktickych kompetenci.

Vv v

kompetencim pedagogicko-psychologickym a psychodidaktickym, které dale
tftidi na dovednosti komunikativni, diagnostické a intervencni, poradenské
a konzultacni a sebereflexivni.

Vyzkumny tym vedeny E. Walterovou (2000) klasifikuje kompetence ucitele
vSeobecné vzdélavacich pfedméti na 2. stupni ZS a na SS nasledujicim zputso-

bem:

1. Kompetence oborové predmétova

Ucitel:

e Ma osvojeny systematické znalosti aprobacniho oboru v rozsahu a hloubce
odpovidajici potiebam ZS/SS;

e Je schopen transformovat poznatky pfislusnych oborG do vzdélavacich
obsahil vyucovacich pfedméti;

e Dovede integrovat mezioborové poznatky a vytvaiet mezipiedmétové
vztahy;

e Umi vyhledavat a zpracovavat informace zejména v oblasti aprobacnich
oboru;

e Disponuje uzivatelskymi dovednostmi ICT;

2. Kompetence didakticka a psychodidakticka

Ucitel:

e Ovlada strategie vyucovani a ucent;

e Dovede vyuzivat zdkladni metodicky repertoar ve vyuce daného predmétu
a je schopen je pfizpusobit individudlnim potiebam zakl a pozadavkim
konkrétni Skoly;

e Ma piehled o vzdélavacich programech a dovede s nimi pracovat pii tvor-
bé vlastnich vyukovych projekti;

e Ma znalosti o teoriich hodnoceni a dovede je vyuZzivat;
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3.

Dovede vyuzivat ICT pro podporu uceni zaka;

Kompetence obecné pedagogicka

Ucitel:

4.

Ovlada procesy a podminky vychovy;

Dovede se orientovat v kontextu vychovy a vzdélani na zakladé znalosti
vzdélavacich soustav a trendt jejich rozvoje;

Je schopen podporovat rozvoj individualnich kvalit zaku;

Ma znalosti o pravech ditéte a respektuje je ve své praci;

Kompetence diagnosticka a intervenéni

Ucitel:

(9]

Dovede pouzit prostiedky pedagogické diagnostiky;

Je schopen identifikovat zéky se specifickymi poruchami uceni;
Ovlada zpisoby vedeni talentovanych zakd;

Je schopny rozpoznat socialné patologické projevy zaku;
Ovlada prostredky zajisténi kazné,;

Kompetence socialni, psychosocialni a komunikativni

Ucitel:

6.

Ovlada prosttedky utvareni pozitivniho uc¢ebniho klimatu;

Ovlada prostiedky socializace zak;

Dovede se orientovat v naro¢nych socialnich situacich ve skole;

Ovlada prostiedky pedagogické komunikace;

Dovede uplatnit efektivni zpisoby komunikace a spoluprace s rodici
a ostatnimi socialnimi partnery;

Kompetence manazérska a normativni

Ucitel:

Ma zakladni znalosti o zakonech a dalSich normach a dokumentech;
Orientuje se ve vzdélavaci politice;

Ma znalosti o podminkach a procesech fungovani skoly;

Ovlada administrativni ukony spojené s evidenci zaku;

Ma organizacni schopnosti pro mimovyukové aktivity zakd;
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e Je schopen vytvaret projekty na trovni institucionalni spoluprace vcetné
zahrani¢ni;

7. Kompetence profesné a osobnostné kultivujici

Ucitel:

Ma4 znalosti vS§eobecného rozhledu;

Umi vystupovat jako reprezentant profese;

Ma osobnostni predpoklady pro kooperaci s kolegy;

Je schopen reflektovat vzdélavaci potieby a zajmy zakd,

8. Ostatni predpoklady

e Psychicka odolnost a fyzicka zdatnost;
e  Dobry aktualni zdravotni stav;
e  Mravni bezihonnost.

Kompetence a standardy v programech pocdtecni ucitelské pripravy

Vsechny programy ucitelské pfipravy maji spole¢né dvé komponenty:

e studium aprobacénich pfedméti (odborna/oborova slozka): zahrnuje kurzy
v pfedmétech, kterym bude student vyucovat;

e profesni studium (profesni slozka): zahrnuje teoretickou i praktickou pro-
fesni ptipravu.

Profesni piipravou budoucich uciteli budeme rozumét piipravu budoucich
uciteld v pedagogicko-psychologickych predmétech a oborovych didaktikach,
véetné pedagogické praxe. Casto diskutovanym problémem je proporce mezi
témito dvéma komponentami. Instituce, odpovidajici za pfipravu uciteltl, maji
u nas v tomto sméru autonomii.

Soucasné trendy fizeni kvality vedou k rostouci vnéjsi kontrole a rostouci od-
povédnosti k potfebam ucitele. V tomto kontextu se zaméiuji na kompetence
v programech ucitelského vzdélavani. Akreditace instituci poskytujicich ucitel-
ské vzdélavani nebo programi uéitelského vzdélavani mize byt ex ante (Vyho-
vuje instituce a program stanovenym kritériim?) nebo ex post (Disponuji gra-
duovani uéitelé pozadovanymi kompetencemi?). Prostiednictvim statnich zkou-
Sek vlada kontroluje plnéni kurikula.
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Kompetence a standardy mohou byt vymezeny statnimi agenturami. Pfikladem
mohou byt standardy prezentované Agenturou pro ucitelské vzdélavani
v Anglii (TTA 1998). V pocatecnim ucitelském vzdélavani v Anglii jsou tyto
standardy velmi dilezitym dokumentem, na jejichz zakladé jsou konstruovany
zamery, cile, obsah i vystupy studijnich programi. Lze fici, Ze v zemich Evrop-
ské unie patii k nejdiikladnéji zpracovanym. Analogie téchto standardii existuje
i v ostatnich edukacné vyspélych zemich nejen EU, ale také v USA (Standards
NCATE 1999).

V nasich podminkach Akredita¢ni komise sleduje na zaklad¢ svych pozadavkl
k akreditaci studijnich programli vétSinou obsah pocatecni piipravy ucitell
v odborné i profesni slozce ex ante a také ex post prostiednictvim obsahu statni
zkousky, ktery je vymezen instituci vzdélavajici ucitele v akreditaénich materi-
alech. V zadném piipadé€ nejsou u nas vymezeny kompetence budouciho ucitele
a snimi souvisejici standardy ucitelské piipravy. Nicméné, pracuje-li se
v kurikularnich materialech zakladni a stfedni skoly s témito pojmy, pak by se
mély mit své opodstatnéni i v kurikularnich materialech instituci pfipravujicich
ucitele.
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Piipadova studie
Pocate¢ni vzdélavani ucitel prirodovédy na Prirodovédecké
fakulté Univerzity Palackého

Vychodiska

Koncepéni navrh piipravy uciteld ptirodovédy pro druhy stupeii zakladni Skoly

vychazi z materialu MSMT CR Koncepce vzdélani a rozvoje vzdélavaci sou-

stavy v Ceské republice (1999), zejména &asti Ugitel-viidéi aktér promény

$koly, Narodniho programu rozvoje vzdélavani v Ceské republice (MSMT CR

2000) a zahrani¢nich ptistupti, nazna¢enych v tomto materialu.

K zasadnim vychozim principim (dle materialu Ugitel-vid¢i aktér promény

Skoly) nalezi:

= univerzalni princip vysokoskolského vzdélani ucitelt;

= vzdelavani uciteld druhého stupné zakladnich $kol a stfednich skol ma mit
uroven magisterského studia;

= vypracovani a pfijeti standardu ucitelské kvalifikace;

= na zakladé analyzy ucitelskych kompetenci definovat slozky studijnich
programti ucitelstvi: odborné¢ pifedmétova slozka a pedagogicko-
psychologické slozka (zahrnujici i oborové didaktiky a pedagogickou pra-
Xi);

Ze studia zahrani¢nich pramend, které byly popsany a analyzovany v ptedchozi

¢asti tohoto materialu, pro koncepéni navrh vyplyva:

= pocateéni piiprava uciteld je tvoifena odborné predmétovou slozkou
a profesni slozkou (pedagogicko-psychologické discipliny, oborové didak-
tiky, pedagogicka praxe a dalsi pripravné predméty jako zaklady filosofie,
zdravovédy apod.)

= vychodiskem koncipovani pocatecni piipravy ucitele je konsekutivni mo-
del;

= programy pocatecni pfipravy jsou tvoieny na zakladé standardil ucitelské-
ho vzdélani a jsou akreditovany a ukonceny zkouskou s udélenim diplomu
(a ptislusného vysokoskolského stupné).

Prirodovédecka fakulta vyuziva k organizaci studia kreditniho systému. Vsech-
ny pfedméty jsou ohodnoceny uréitym poctem kreditti. Jednotka kredit vyjadiu-
je miru objektivni zatéze studenta v daném predmétu. Tento organizaéni piistup
lze charakterizovat nasledné:
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= pocet kreditlh za pfedmét je nejcastéji roven tydennimu poctu hodin plus
0 az 2 kredity (podle objemu uéiva);
= student ziska kredity za uspé$né ukonceni predméti;
=  vbakalafském studiu student musi ziskat 180 kreditl, v navazujicim
magisterském studiu 120 kreditu;
= piedméty se déli na povinné, volitelné (povinné volitelné) a dopliujici
(vybérové);
= kredity povinnych piedmétii tvoti v 1. etapé (bakalatské studium) pfiblizné
80 % celkového poctu kreditl, ve druhé etapé (magisterského studia) pii-
blizné 70 %,;

Studijni plan u dvouoborového ucitelského studia bakalaifského programu
v akademickém roce 2006/07 se sklada ze studijnich planti kombinovanych
obort, z predmétt spoleéného zakladu a bakalarské prace, kterou si student voli
jen v jednom z oborti.

Ucebni plan ve vyse uvedeném akademickém roce ve spolecném zakladu uci-
telskych oborti je tvofen nasledujicimi predméty:

Typ Néazev predmétu Pocet Rozsah Zakonceni
predmétu kreditd | vyuky
A Obecna a srovnavaci pedagogika 2 2+0+0 Zkouska
A Uvod do psychologie 2 2+0+0 Kolokvium
A Pedagogicka a socialni psychologie 3 2+1+0 Zkouska
A Obecna a $kolni didaktika 2 0+0+2 Zkouska
B Obecna anglictina pro stfedné pokrocilé | 1 0+2+0 Zapocet
1
B Obecna anglictina pro mirné pokrocilé 1 | 1 0+2+0 Zapocet
B Obecna néméina pro mirné pokrocilé 1 1 0+2+0 Zapocet
B Obecna rustina pro mirné pokrocilé 1 1 0+2+0 Zapocet
B Obecna anglictina pro stfedné pokrocilé | 3 0+2+0 Zkouska
2
B Obecna anglictina pro mirné pokro¢ilé 2 | 3 0+2+0 Zkouska
B Obecna néméina pro mirné pokrocilé 2 3 0+2+0 Zkouska
B Obecné rustina pro mirné pokrocilé 2 3 0+2+0 Zkouska
C Obecna angliétina pro zacatecniky 1 1 0+2+0 Zapocet
C Obecna néméina pro zadate¢niky 1 1 0+2+0 Zapocet
C Obecna rustina pro zacateCniky 1 1 0+2+0 Zapocet
C Zaklady prace s PC 2 0+2+0 ZéapoCet
C Obecné anglictina pro zacate¢niky 2 3 0+2+0 Zkouska
C Obecna néméina pro zadate¢niky 2 3 0+2+0 Zkouska
C Obecné rustina pro zacate¢niky 2 3 0+2+0 Zkouska
C Lyzovani 3 1 0+5DS+0 Zapocet
C Turistika a sporty v pfirodé 1 0+5DS+0 ZéapoCet
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Navazujici studijni program dvouoborového (ucitelského) studia

Studijni plan u dvouoborového studia v akademickém roce 2006/07 se sklada
ze studijnich pland kombinovanych obort, z pifedméti spole¢ného zakladu
a diplomové prace, kterou si student voli jen v jednom z oborti. Uéebni plan
v tomto akademickém roce ve spoleéném zakladu ucitelskych oborid je tvotfen

nasledujicimi pfedméty:

Typ Néazev predmétu Pocet Rozsah Zakonceni

predmétu kreditd | vyuky

A Vyukovy proces 2 1+0+1 Zkouska

A Vybrané kapitoly z psychologie apa- | 2 2+0+0 Zkouska
topsychologie

B Metodika vyuky ptirod. predméti v AJ 2 0+2+0 Zapocet

B Evropské dimenze vzdélavani 2 2+0+0 Kolokvium

B Pravni predpisy pro ucitele 2 0+2+0 Zapocet

B Komunikativni dovednosti uitele 2 0+0+2 Zapocet

B Kurikularni tvorba ve $kole 2 0+0+2 Kolokvium

B Kwvalita ve Skole 3 3+0+0 Zkouska

B Psychohygiena pro uditele 2 1+1+0 Kolokvium

C Seminaf z pojistovnictvi pro poradce FP | 2 0+0+2 Zapolet

C Agresivita a Sikana ve §kolach 2 0+0+2 Zapocet

C Pedagogicka diagnostika 2 0+2+0 ZéapoCet

C Skolsky management 2 0+2+0 Zapodet

C Aktivizaéni metody ve vyuce 2 0+0+2 ZapoCet

C D¢jiny $koly a pedagogiky 2 0+0+2 Zkouska

C Socialni pedagogika (2) 2 2+0+0 Kolokvium

C Prace s odbornymi texty — ném¢ina | 1 0+2+0 Zapodet

C Prace s odbornymi texty — rustina | 1 0+2+0 Zapocet

C Kurz pro zdravotniky zotavovacich akci | 2 0+40S+0 Zapocet

C Asistentskd praxe 3 0+3+0 ZapocCet

C Metodologie pedagogiky 2 1+0+0 Kolokvium

C Psychologie teorie osobnosti 1 0+1+0 ZéapoCet

C Psychologické diagnostika pro ucitele 1 0+1+0 Zapocet

C Psychologické poradenstvi pro uditele 1 0+1+0 ZapoCet

C Zaklady specialni pedagogiky (1), (2) 2 1+0+1 Zapocet

C Prace s odbornymi texty — némcina 2 3 0+2+0 Zkouska

C Prace s odbornymi texty — rustina 3 3 0+2+0 Zkouska

Jak je patrné z vyse uvedenych piehledi, studenti ucitelskych studijnich pro-
graml maji jak v bakalaiském tak i navazujicim magisterském studiu dostacu-
jici nabidku predmétt. Pozitivné lze hodnotit nabidku predmétti v jazykovém
vzdélavani. Pro uditele prirodovédnych pfedméti a matematiky na stiedni skole
(stejné tak na Skole zédkladni) je jazykova pripravenost nezbytna. Ve skolnich
vzdélavacich programech se klade diiraz na jazykové kompetence zaka. Nekte-
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ré Skoly poskytuji moznost vyuky ptirodovédnych pfedmétd v cizim jazyce,
pfevazné v angli¢tin€. Z tohoto pohledu je jazykova kompetence absolventa
ucitelského studijniho programu velmi dulezita. I z hlediska kooperace nasich
kol se Skolami v zemich EU je jazykova piipravenost budouciho ucitele dule-
Zita.

Nabidka predmétt v oblasti pedagogickych a psychologickych disciplin je
rovnéz dostacujici. Z hlediska koncipovani studijniho planu konsekutivniho
modelu pocateéniho vzdélavani uciteltt neni vhodné zarazovat do bakalatského
programu predméty vedouci k profesni piipravé budouciho ucitele. Tyto by
mély byt zatazovany az v navazujicim magisterském studiu. Ve sledovaném
ucebnim planu (viz vyse) jsou zafazeny tyto pfedméty: Obecnd a srovnavaci
pedagogika, Pedagogicka a socidlni psychologie a Obecna a Skolni didaktika.
Mnozi studenti nepostupuji do navazujiciho magisterského studia a tyto pied-
méty jsou pak pro né naprosto zbyte¢né. V bakalaiském studiu studenti nepro-
jevuji ptilis zajem o tyto predméty a pak povinné predméty Obecna a srovnava-
ci pedagogika, Pedagogicka a socialni psychologie a Obecna a $kolni didaktika
jsou pro né zbyteCnou zatézi. Tyto predméty nevytvareji organicky celek
s ostatnimi pfedméty. Proto by bylo vhodné je zafadit az do navazujiciho
magisterského studia. V ucebnim planu bakalaiského programu naopak chybi
predméty s obsahem v oblasti filosofie, historie pfirodovédného vzdélavani,
historie pfirodnich véd, etiky, prava, komunikace, atd.

V prubéhu bakalafského studia kreditni limit pfedmétd spolecného zékladu
ucitelskych obort ¢ini 13 kreditt, pti¢emz pro povinné pfedméty je to 9 kredit
a volitelné predméty pak 4 kredity. Z celkového poctu krediti v této etapé to
ptedstavuje 7, 2 %.

V navazujicim magisterském studiu pak povinné pfedméty spoleéného zakladu
ucitelskych oborti maji pocet kreditli 4 a volitelné predméty 2 kredity. Celkovy
pocet kreditt je 6, coz €ini 5 %. Tyto pocty kreditd piedstavuji minimalni pocet
za danou etapu studia. Dopliujici predméty typu C predstavuji zbyvajici pocet
krediti do povinného limitu studijniho programu.

Je zapotiebi podotknout, ze do pfedméti a tedy i kreditt spolecného zékladu
ucitelského studia nejsou zahrnovany oborové didaktiky, pedagogicka praxe
acela fada dalSich predmétd, které jsou zahrnovany do predmétové slozky
studia a pro kazdy aprobacni prfedmét se lisi (napf. uditelstvi fyziky ma
v navazujicim magisterském studiu zafazeny povinné piedmeéty Didaktika fyzi-
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ky I a II, Praktikum 8kolnich pokusti I a II, ReSeni fyzikalnich tloh
a Pedagogickou praxi I. a II, coz celkem ptedstavuje 21 krediti-17,5 %).

Souhrnné Ize tedy fici, Ze ve studijnim planu dvouoborového studia ucitelstvi
pro stfedni Skoly je pfedméttim profesni pfipravy z hlediska ¢asového vénovana
dostatecna pozornost. Tato profesni slozka pocateéniho ucitelského vzdélavani
je ¢astym objektem kritiky. Je vytykano, Ze ji neni vénovana dostate¢na pozor-
nost. Lze fici, ze v poslednich letech doslo a neustile dochazi ke korekcim
v profesni sloZce v pocateCni ptipravé ucitele. Tento proces zmén samoziejme
neni kone¢ny a s moznostmi dalSich uprav lze pocitat i v blizké budoucnosti.

Navrh pocateéniho vzdélavani ucitelii piirodovédy na Prirodovédecké fakulté
UP v Olomouci

Navrh vychazi ze vzdélavacich potieb studentii uéitelstvi a potieb zakladnich
skol, které zavadéji integrovanou vyuku ptirodovédy. Budouci ucitelé ziskaji
kompetence, které jim umozni reagovat na ménici se roli ucitele. Vychazi i ze
zmén v pocatecnim ucitelském vzdélavani, které rovnéz probihaji v ostatnich
zemich EU a zejména z potieb budoucich zaméstnavatelti — Skol.

Vzdélavani ucitelt je vzhledem k povaze ucitelské profese bipolarni. Pomér
dvou slozek, které 1ze oznacit jako slozku pfedmétovou a profesni, je stalym
problémem studia ucitelstvi nejen u nds, ale i v edukacné vyspélych zemich. Na
zaklad¢ pozadavkl redlné praxe se zvySuje dilezitost komunikativni slozky
vyuky, ve které je budouci ucitel zaméfen vice na toho, koho uci, nez na pied-
mét, kterému uci. Proto pocate¢ni piiprava musi vybavit budouciho ucitele
piirodovédy nejen nezbytnymi kompetencemi v ptirodovéde, ale také zakladni
strukturou profesnich kompetenci, nezbytnych pro uspésny vykon ucitelské
profese. Nutnost rekonstrukce pocateni piipravy uciteli pfirodovédnych
pfedmeéti dokumentuji nejen vyzkumné prace (naptf. Nezvalova, D. Trendy
pregradudlni pripravy ucitelii. Olomouc: Vydavatelstvi UP, 2002; Bilek, M.
Didaktika chemie — vyzkum a vysokoskolska vyuka. Hradec Kralové: M&V,
2003 aj.), ale také spoluprace se Skolskymi institucemi.

Deskripce trendli v pocatecni piipravé ucitelii v tomto materidlu vyuzivala tii
proménnych: kontextualnich, institucionalnich a kurikularnich. Téchto pro-
ménnych bude vyuzito rovnéz v koncepénim navrhu piipravy uciteld piirodo-
védy na zakladni $kole. Pfirodovédecka fakulta ma akreditované Ucitelstvi
fyziky a chemie pro zakladni skoly. V ostatnich oborech toto studium nebylo
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akreditovéno (poskytuje je Pedagogicka fakulta UP). Vzhledem k tomu, Ze tato
akreditace prob¢hla v roce 2004 a koncipovani studia lze povazovat za zdafilé,
nebude tomuto programu vénovana v dal$im textu pozornost.

Kontextualni proménné

Kontextualni proménné jsou uréovany Skolskou politikou. Ministerstvo Skolstvi
by mélo vypracovat a ptijmout standardy ucitelské kvalifikace, jak uvadi ve
zvefejnénych materialech (U¢€itel-viid¢i aktér promény Skoly, Narodni program
rozvoje vzdélavani v Ceské republice). Vzhledem k tomu, Ze standardy uéitel-
ské kvalifikace dosud nebyly zpracovany a jejich schvéleni je v nedohlednu,
tym pracovnikd Piirodovédecké fakulty UP vytvoftil soubory kompetenci a st-
andardul pro pocatecni vzdélavani ucitele pfirodovédy.

Kompetence a standardy v poldtecni pripravé ucitele piirodovédy na Prirodo-
védecké fakulté Univerzity Palackého v Olomouci

A. Kompetence a standardy profesni sloZky pocdtecni pFipravy

Vzhledem k potfebam koncepce vzdelavani ucitelti prirodovédy navrhujeme
nasledujici klasifikaci kompetenci budouciho ucitele:

» Kompetence fidici
» Kompetence sebetidici

Standardy lze pojimat jako cilové pozadavky pro statni zavérecné zkousky,
poskytujici odbornou a pedagogickou zptsobilost pro jednotlivé jasné vymeze-
né kategorie (subprofese) ucitelstvi. Standardy vychazeji z kompetenci ucitel-
ské profese.

V nasledném se zaméfime pouze na formulovani standardt ucitelské zptisobi-
losti pro wucitele pfirodovédy. Vychodiskem budou kompetence fidici
a sebefidici. Lze je oznacit za standardy profesni slozky, zahrnujici dalsi rele-
vantni discipliny, véetné pedagogické praxe. Logicky se tak vytvaii model
KOMPETENCE - STANDARD - KVALITA. Mezi témito komponentami
existuji vazby, vzajemné se ovliviyji. Tato triada ovliviiuje nejen kvalitu vy-
stupti pocateéni pripravy ucitelt, ale mize byt i vychodiskem pro hodnoceni
kvality uditelti, kvality uéitelskych sborti a stejné tak vychodiskem pro sebe-
hodnoceni uciteld. Vysledkem je pak kompetentni a profesionalni ucitel.

38



Standardy ucitelské zpuisobilosti

Kompetence a jeji kliové role

Hlavni zpusobilosti

Dalsi zpusobilosti

Kompetence Fidici
(Ridit vyuku)

1. Planovat vyuku;

1.1 Vymezit cile pfedmétu

v souladu s cili skoly;

1.2 Vymezovat cile vyucova-
cich hodin;

1.3 Provést didaktickou analy-
zu uciva;

1.4 Volit vhodné metody
vyuky;

1.5 Vybrat vhodné materialni
prostiedky;

1.6 Identifikovat potieby zaku;

2. Realizovat tispésné vyuku;

2.1 Efektivné fidit vyuku;

2.2 Efektivné komunikovat se
zaky;

2.3 Zadavat vhodné tlohy;

2.4 Vytvaret pozitivni vyukové
klima;

2.5 Reagovat na potieby zaku;
2.6 Vyuzivat modernich
vyukovych technologii;

2..7 Respektovat mezipfedme-
tové vztahy;

2.8 Strukturovat u¢ebni latku;
2.9 Organizovat samostatnou
praci zaku;

2.10 Vyuzivat adekvatné ke
schopnostem zakt odborného
jazyka;

3. Monitorovat a hodnotit
vyuku;

3.1 Zajistit efektivni praci celé
tiidy;

3.2 Monitorovat

a intervenovat priubézné

k dosahovani cili;

3.3 Zajist'ovat odpovidajici
disciplinu a v¢as intervenovat;
3.4 Zajistit prostiedi, podporu-
jici uceni zaku, veas interve-
novat;

3.5 Efektivné se dotazovat;
3.6 Disponovat adekvatnimi
metodami hodnoceni;

3.7 Pozorn¢ naslouchat zaktim
a analyzovat jejich odpovédi;
3.8 Dobie rozhodovat
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a dokazat zménit strategii na
zaklade zpétné vazby;

3.9 Reflektovat pribézné svou
¢innost;

3.10 Poskytovat zaktm infor-
mace o pribéhu jejich uceni;
3.11 Poskytovat rodi¢im
informace;

Kompetence seberidici
(Ridit

svij

profesionalni rozvoj)

4. Rozvijet sebe sama s cilem
zvyseni kvality své prace;

4.1 Orientovat se v novych
poznatcich z oblasti pedagogi-
ky a psychologie a didaktik
aprobacénich pfedméti;

4.2 Sledovat odbornou literatu-
ru;

4.3 Rozvijet svou pedagogic-
kou zptsobilost;

4.4 PeCovat o sviij profesio-
nalni rust;

4.5 Provadét své

pravidelné sebehodnoceni;
4.6 Reflektovat své aktivity;

5. Podilet se na tymové praci;

5.1 Byt otevieny ke zménam;
5.2 Efektivné pracovat ve
svém tymu;

5.3 Inovovat své védomosti
a dovednosti v rdmci tymu;

Na zéklad¢ takto vymezenych kompetenci navrhujeme standardy profesni sloz-
ky v pocatecni ptiprave ucitelii pfirodovédy Navrhované standardy mohou byt
vychodiskem pouze pro koncipovani obsahu pocate¢niho vzdélavani ucitelt
piirodovédy na zékladni Skole. Tyto standardy lze ¢lenit do nésledujicich oblas-

ti:
e Védomosti;

e Vyuka- planovani a realizace;
e Monitorovani a hodnoceni vyuky;
e Jiné profesionalni pozadavky.

A. Védomosti

Student ucitelstvi demonstruje, Ze :

(a) ma dostatecné védomosti a dovednosti v pfedmétech své aprobace, které
mu umozni vyucovat témto predméetiim;
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(b)
(c)
(d)
(e
®
(2

(h)
(@)

)
(k)
M

B.

ma dostacujici védomosti o vzdélavacich programech, které se vyuzivaji na
Zg;

ma specifické dovednosti, které umoziuji vyucovat predmétim své apro-
bace;

dovede formovat ty dovednosti, které jsou v soucasné dobé nezbytné pro
kvalifikaci a jsou relevantni specifikdm pfedmeétu a veéku zaku a prispivaji
k rozvoji zaku;

dovede fesit odborné otazky a problémy, které se vyskytnou pfi vyucovani,
zna zakladni specidlné ptedmétové prekoncepty a chybné pojaté pojmy;
zna, jak probihd zakovo uceni v daném pfedmétu a jeho ovlivnéni fyzic-
kym, intelektudlnim, emocialnim vyvojem;

dovede vyuzivat informacni technologie ve svém vyucovacim predmétu;
dovede zpracovat zakladni tdaje pro sledovani rozvoje zaka prostiednic-
tvim informacnich technologii;

dovede vyuzivat akéniho vyzkumu pro zjistovani rozvoje zakd v daném
prfedmétu a ke zlepSeni své prace v daném predmétu;

ma prislusné védomosti o bezpecnosti prace ve svém predmétu a podmin-
kach pro zdravy rozvoj zaka;

ma védomosti o Skolském systému, jeho cilech, funkci a fizeni, vetné
zékladnich legislativnich norem.

Vyuka-planovani a realizace

Student ucitelstvi demonstruje, Ze:

(2)

dokaze planovat vyuku s ohledem na rozvoj zakova uceni prostfednictvim:
identifikace a jasné formulace vyukovych cilii a obsahu, odpovidajici vyu-
Cované latce a specifickym cilim a zpsobtim hodnoceni;

konstrukce uloh pro celou tfidu, skupinovou a individualni praci zakda,
vcetné domacich uloh a uloh, které rozvijeji zdka a zvySuji zdjem zaka
o predmét;

stanoveni jasnych cili pro zaky, které zajist'uji proces uceni a zak vi, co je
vyzadovano;

motivovani zékova uceni a prezentace jeho prace;

identifikace zaki se specialnimi vzdélavacimi potfebami, vCetné specific-
kych poruch ucent;

identifikace nadanych a schopnych zaki;

poskytovani zamérné a cilené pomoci zaktm.
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(b)

(©)

(d)

(e)
®

(2)

(h)

)

(k)
M

dokéze vhodné strukturovat vyucovaci hodinu, vhodn¢ sestavovat jednotli-
vé sekvence vyuky zhlediska kratkodobych i dlouhodobych cild
i z hlediska ¢asového, umozni postup tempem, jeZ vyhovuje vSem zaktim;
efektivné pouziva informaci o postupu zakova uéeni a zpétné vazby pro
planovani

a pripravu dalSich vyucovacich hodin a jejich navaznosti;

planuje pfrilezitosti pfispivajici k rozvoji Zzakova osobniho, moralniho,
intelektudlniho, socialniho a kulturniho rozvoje;

planovanim zajistuje naplnéni vzdélavaciho programu skoly;

dokaze vybrat metody vyuky, které zajisti efektivni vyuku celé tiidy, stejné
tak jako praci skupin ¢i individudlni praci zdka; tyto metody voli na zakla-
d¢ cilt vyuky, obsahu uciva a schopnosti zaki, dokaze jejich vybér zda-
vodnit a reflektovat; disponuje Sirokym vybérem metod vyuky, véetné par-
ticipativnich metod vyuky;

dokaze monitorovat a intervenovat, kdyz vyuka nezajistuje odpovidajici
uceni zaka a disciplinu;

dokaze vytvorit odpovidajici klima tfidy, pozitivni vztahy se zaky a mezi
zéky, ma divéru ve své zaky;

dovede stimulovat zaky, komunikovat se zaky, motivovat a podporovat
jejich uceni, prokazuje enthusiasmus pro vyuku svého pfedmeétu;

dovede dobie strukturovat prezentované informace, jasné a stru¢né formu-
lovat hlavni myslenky s vyuZzitim odpovidajiciho pfedmétoveé specifického
jazyka, dokaze vybrat odpovidajici ptiklady a demonstrace;

dovede vybrat vhodné ucebnice, ucebni pomucky, didaktickou techniku
a vypocetni techniku;

vyuziva efektivné zpétné vazby nejen k zefektivnéni vyukovych strategii,
ale také k zlepSeni pochopeni obsahu vyuky;

(m) dovede konstruovat u¢ebni ulohy a ulohy pro domaci pfipravu;

(n)
(0)

(p)

dovede hodnotit a reflektovat kriticky svou vyuku a zlepSovat jeji kvalitu;
dovede uplatiiovat hygienické zasady, platné hygienické predpisy pii vyu-
ce;

chépe proces realizace vyuky z pohledu psychologického.

C. Monitorovani a hodnoceni vyuky

Student ucitelstvi demonstruje, Ze:

(2)

dokaze hodnotit dosazeni vyukovych cili a vyuzit tohoto hodnoceni ke
zkvalitnéni vyuky;
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(b)

()
(d)
(e)
®
(2
(h)

umi monitorovat a klasifikovat praci zakt ve tfidé a domaci pfipravu vyu-
zivanim odpovidajicich metod hodnoceni zaku, véetné alternativnich, tst-
nich a pisemnych forem zkousky, normativnich a formativnich forem hod-
noceni zakt, dokaze vyuzivat klasifika¢niho tadu;

umi dokumentovat systematicky vysledky hodnoceni zaku;

dovede vést ustni zkousku a pfipravit pisemnou praktickou zkousku;
dokaze konstruovat a vyhodnotit didakticky test;

dovede zpracovat, analyzovat a srovnavat ziskana data;

dovede pracovat s neuspéSnymi zaky;

dodrzuje psychologické a hygienické zasady pii hodnoceni zaktl, dovede
monitorovat zdravy rozvoj zaka;

(ch) dovede provadét akéni vyzkum v oblasti hodnoceni a adekvatné jej vyuzi-

(h)

C.

vat;
dovede efektivné vyuzivat zpétné vazby ke zlepSeni prace své i svych
zaku.

Jiné profesni pozadavky

Student ucitelstvi demonstruje, Ze:

(a)

dokaze aplikovat zékladni pravni normy ve své praci (zdkon o zakladnich
a stiednich §kolach, sprava a samosprava ve $kolstvi, zakon o CSI, prava
a povinnosti ucitele, prava ditéte, bezpecnost prace ve Skole a pfi mimo-
Skolnich aktivitach);

(b) je mu znama povinnost dale se sebevzdélavat a mit védomosti v souladu se

(©)

(d)

soucasnym stavem rozvoje;

chape své profesionalni odpoveédnosti vzhledem ke svym zakim, jejich
rodi¢tim

a socialnim partnerim;

chape roli ucitele ve Skolnim i spolecenském kontextu.
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Kompetence a standardy odborné slozky pocatecni pripravy
ucitele prirodovédy

Kompetence a standardy v této slozce pocatecni ptipravy ucitele pfirodovédy se
vénuji znalostem, dovednostem a postojum, které 1ze povazovat za dulezité pro
ucitele ptirodovédy na zakladni $kole. Tyto kompetence a standardy jsou pii-
praveny pro uditele ptirodovédy jako pfedmétu integrujiciho tradiéni predméty
fyzika, chemie a biologie. Téchto kompetenci a standardl I1ze vyuzit nasledu;ji-
cimi zptisoby:

1. Dvouoborové (ucitelské) studium, které vyzaduje specializaci v ptirodovédé
a jednom z dalSich pfirodovédnych predmétt (fyzika, chemie), které jsou akre-
ditovany pro ucitelstvi na zakladni skole.

2. Dvouoborové (ucitelské) studium, kdy jednim studijnim predmétem je piiro-

dovéda a druhym pifedmétem je kterykoliv jiny pfedmét. Je doporuceno zejmé-
na v kombinaci s matematikou ¢i zem&pisem.

Standard 1: Obsah

Budouci ucitelé integrovanych piirodovédnych obort rozumi a umi formulovat
znalosti a postupy soucasné védy. Umi dat do souvislosti a interpretovat diilezi-
té koncepty, myslenky a aplikace v oblastech jejich odbornosti a mohou vést
védecké zkoumani. Svou odbornost po obsahové strance budouci ucitelé piiro-
dovédy prokazi nasledujicimi zpisoby:

a. Chapou a umi uspésné objasnit hlavni koncepty, principy, teorie, zakony
a vztahy v oblasti jejich odbornosti a v doplnkovych oblastech.
Chépou a umi uspésné vysvétlit sjednocujici koncepty prirodovédy.

c. Chéapou a umi uspésn¢ obhajit diilezité osobni a technologické aplikace
védy v oblasti jejich odbornosti.

d. Chépou vyzkum a umi Gspé€Sn¢ navrhnout, vést, informovat a zhodnotit
zkoumani ve véde.

e. Rozumi a umi uspé$né vyuzit matematiku ke zpracovani a pfedani dat, umi
fesit problémy v oblasti jejich odbornosti.
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Obsahova doporuceni

Al

Absolvent studia ucitelstvi pfirodovédy na druhém stupni zakladni Skoly

demonstruje, ze chape:

A2

1.Zpusoby zkoumani, kterymi studujeme nase vnimani svéta, a jak systémy
organizuji studium a znalosti védy.

2. Povahy védeckych dikazi a pouziti modelii pro vysvétleni.

3. M¢feni jako zplisobu poznani a organizace pozorovani stability a zmény.
4. Evoluce prirodnich systémi a faktorti, které konci evoluci a rovnovahou.
5. Vz4jemnych vztahl formy, funkce a chovani v zivych a nezivych sys-
témech.

Zejména na této trovni by mély byt propojeny poznatky biologie, chemie

a fyziky, aby rozvinuly mezipfedmétové vztahy. Ve vztahu k biologii by absol-
vent uéitelstvi pfirodovédy by mél pochopit:

A3.

A4

6. Znaky odlisujici zivé od nezivych systému.

7. Charakteristiky odliSujici rostliny, zvifata a dalsi zivé véci.

8. Rizné zplisoby, jak usporadat a klasifikovat zivé véci.

9. Zptisoby, jakymi organismy funguji a zavisi na svém prostiedi.

10. Zpisoby, jakymi organismy vzajemné zavisi.

11. Reprodukéni vzorce a zivotni cykly béznych organismd.

12. Rast, zménu a interakci populaci vedouci k formovani spolecenstvi.

Ve vztahu k fyzice by mél absolvent ucitelstvi ptirodovédy pochopit:
13. Zakladni pojmy experimentalni fyziky.

14. Zékladni zékony a principy experimentalni fyziky.

15. Vzajemné souvislosti d&ji v piirodé.

16. Vyuziti a aplikaci zakond a teorii v technice a v praxi.

17. Redeni problémti lidstva s vyuzitim poznatkii fyziky.

18. Fyzikalni obraz svéta.

19. Typy energie, zdroju energie a jednoduché transformace energie.
20. Rozdily mezi obnovitelnymi a neobnovitelnymi zdroji.

Absolvent studia ucitelstvi ptirodovédy prokaze, ze chape:

21. Rozdil mezi védou jako zkouméanim a technologii.

22. Dopady védy a technologie na spole¢nost a na osobni zdravi a zdravi
spole¢nosti.

23. Jak vyuzit pozorovani, experimenty, sbér dat a dedukce k testovani
myslenek a védeckému tvoteni koncepta.
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24. Jak vyuzit méfeni a matematiku k odhadu a pocitdni, sbéru
a transformovani dat, modelovani a prezentovani vysledkd.

B.1. Absolvent studia ucitelstvi pfirodovédy druhého stupné zakladni $koly by
mél byt pripraveni zejména na spolecné zkoumani v laboratofi a v terénu. Mél
by prokazat mit hlubsi znalosti a porozuméni v nasledujicich oblastech:

. Faktory regulujicich strukturu, funkci a chovani zivych systémn.

. Systémy klasifikace organismd.

. Pfemény hmoty a toku energie v zivych a nezivych systémech.

. Pfirozeny vybér, adaptace, diverzita a vzniku druhd.

. Struktury, funkce a reprodukce bunék, véetn¢ mikroorganism.

. Urovné organizace od bunék po biomy.

. Reprodukce a dédi¢nost, véetné lidské reprodukce a antikoncepce.

. Chovani zivych systémi a role zpétné vazby v jejich regulaci.

. Rizika spojena s zivymi organismy, vcetné alergii, jedl, chorob a agre-
sivity.

10. Vlastnosti a vyuziti zvuku, svétla, magnetismu a elektfiny.

11. Potencialni a kineticka energie, prace.

12. Energeticky tok ve fyzikalnich a chemickych systémech.

13. Skupenstvi hmoty a vazby ve spojitosti s molekularnim chovanim
a energii.

14. Zakon zachovani hmoty a energie.

15. Klasifikace prvki a sloucenin.

16. Rozpoustédla (zejména voda) a roztoky.

17. Chemicka povaha Zemé a jejich zivych organismti.

18. Povaha radioaktivnich latek.

19. Chemicka, fyzikalni a biologicka rizika.

20. Struktury objektd a systémti, evoluce.

21. Zmény v piirodé zptsobené chemickymi, fyzikalnimi a biologickymi
vlivy.

22. Priciny a vyskyt rizik, jako tornada, hurikany a zemétreseni.

23. Vlastnosti a dulezitost cykli latek jako kyslik, uhlik a dusik.

24. Vlastnosti obnovitelnych a neobnovitelnych pfirodnich zdroji
a disledky pro jejich pouziti.

25. Interakce mezi populacemi, zdroji a prostiedimi.

26. Vzajemné vztahy teoretickych a aplikovanych véd a technologie.

27. Aplikace védy na lokalni a regionalni problémy a vztah védy
k osobnimu zdravi ¢lovéka a jeho bezpecnosti.

O 001N W B~ WK =
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31. Historicky vyvoj a pohledy na védu vcetné ptispévkil podceiiovanych
skupin a vyvoj hlavnich myslenek a teorii.

32. Aplikace védy na zkoumani problému jednotlivca i spoleénosti.

33. Vyuziti technologickych nastroji ve véde, véetné informadénich techno-
logii a pocitaci.

34. Aplikace zakladnich statistik a statistickych interpretaci na analyzu dat.

Standard 2: Experimentalni dovednosti

Absolvent t ucitelstvi pfirodovédy demonstruje, ze

a.

b.

Chape postupy, zasady a predpoklady ¢etnych metod zkoumani vedoucich
k védeckému poznani.

Dokaze fesit problémy na zakladé védeckého zkoumani a vyuziti védecky
zdGvodnéné metody.

Dokaze ziskat a vyhodnotit vyzkumna data.

Chape zakonnou a etickou odpovédnost za provadéni experimentl za
spravnou péci o pokusnaé zvirata a uchovani a usporadani biologickych ma-
teriald.

Zna a respektuje bezpecnostni pokyny.

Dokaze pecovat o vSechny zivé organismy pouzité ve ve vyzkumu a re-
spektuje zakonnd omezeni na jejich sbirani, drzeni a vyuZzivani.

Standard 3: Hodnotové postoje

Absolvent ucitelstvi piirodovédy demonstruje, Ze

a.
b.

Chape historicky a kulturni vyvoj védy a vyvoj znalosti ve své discipling.
Chape filozofické zasady, predpoklady, cile a hodnoty, které odlisuji védu
od technologie a dalSich zpilisobli poznavani svéta.

Zapojuje se do studia povahy védy, v¢etn€, pokud mozno, kritické analyzy
chybnych a pochybnych tvrzeni u€inénych ve jménu védy.

Pochopeni povahy védy — cile, hodnoty a piedpoklady obsazené ve vyvoji
a interpretaci védeckych znalosti.

Identifikuje zptisoby jak spojovat védu se spole¢nosti, vyuziva piirodovéd-
né poznatky k feseni otazek dulezitych pro spolecnost.

Zastava a propaguje védecky a rozumovy vztah k otazkam pivodu a vyvo-
je zivé hmoty vcetné ¢loveka.

Cti kladné enviromentalni postoje demonstrované nejen verbalné, ale
osobnim pftikladem.
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Ztotoziuje se s ideou trvale udrzitelného rozvoje ptirodniho a zivotniho
prostfedi a organismd, véetné ¢lovéka a lidské spolecnosti.

Uplatiiuje v hodnotovém systému poznatky studované védni discipliny.
Integruje fyzikalni znalosti, dovednosti a roli ptirodovédy v rozvoji spo-
le¢nosti.

Prokazuje schopnost vyuzivat interdisciplinarnich vztaht.

Ma respekt k védecké Cinnosti.

Uplatiiuje konfrontaci teorie a praxe v ptirodoveéde.

Ma kladny vztah k ICT.

Prokazuje usili o co nejvyssi uroven vlastni ¢innosti.

Standard 4 Didaktika prirodovédy

Student ucitelstvi ptirodovédy demonstruje, ze dokaze:

a.
b.

e

Didakticky spravné interpretovat u¢ivo ptirodovéedy.

V néavaznosti na znalost obsahu a rozsahu vcetné rozvrzeni a pomickového
zabezpeceni daného uciva pripravit realizaci a interpretaci vyuky pfislus-
nych ptirodovédnych poznatki.

Zaradit didaktiky jednotlivych piirodovédnych disciplin do rdmce piirodo-
védy jako predmétu vSeobecného vzdelavani,

vyhledat a utfidit informace z fyziky, chemie a biologie a porozumét kom-
plexu jejich vzajemnych vztaht.

Stanovit zasady experimentalni podpory vyuky uciva s ptihlédnutim
k charakteru zvolenych experimenti a ohledem na pravidla bezpecnosti
prace.

Zapojit zaky do vyvojove odpovidajicich zkoumani, které vyzaduji védec-
ky rozvoj konceptt a vztahti ze svych pozorovani, dat a dedukce.

Zapojit zaky do analyzy problémd, véetné zvazeni rizik, nakladd a ziskd
alternativnich feSeni a vztdhne je ke znalostem, ciliim a hodnotam zakd.
Stiidat své vyukové aktivity, strategie a metody, aby zlepsil rozvoj mno-
hych dovednosti zakl a trovni porozuméni.

Podporovat studium pfirodnich véd zaka rtznych schopnosti, potieb, za-
jmi

vyuzivat technologické nastroje véetné vypocetni techniky.

Vyuzivat ¢etné hodnotici nastroje a strategie, aby dosahli dulezitych cila
vyuky, které jsou propojené s metodami vyuky a potiebami zak.

Vyuzivat vysledky hodnoceni.

50



m. Vyuzivat vysledky hodnoceni jako prostfedky pro zéky, aby analyzovali
jejich vlastni uéeni.

n. Zapojit zaky do sebeanalyzy jejich vlastni prace a vést je k objektivnimu
sebehodnoceni.

0. Aplikovat zakonitosti poznavaciho procesu pfi zpfistupnovani uciva.

p- Koncipovat tlohy a vyhodnocovat jejich uspé$nost ve vyucovani piirodo-
védy s respektovanim rtiznych strategii feseni tloh.

q- Koncipovat, vyhledavat a aplikovat alternativni formy a aktivizujici meto-
dy vyucovani prirodovédy.

r.  Vyuzivat rizné vyukové strategie.

s. Uspéné organizovat kooperativni ueni a skupinovou praci zaki

v pfirodovedé.

Vyuzivat riizné typy aplikaci ICT ve vyuce pfirodovédy.

Reflektovat svoji ¢innost ucitele prirodovédy.

Definovat principy tvorby vyukovych projektt a jejich evaluace.

Zajimat se o aktualni otazky vyuky ptirodovédy.

Orientovat se v pouzivanych ucebnicich, vcetn¢ publikaci souvisejicich

s vyukou ptirodovédy.

KEg<E

Doporuceni pro ucitele dvouoborového studia piirodovéda a biologie

Zadkladni kompetence. Student tohoto dvouoborového studia ucitelstvi by mél
demonstrovat porozuméni sjednocujicich konceptti a mél by disponovat speci-
fickymi védomostmi a dovednostmi v nasledujicich obsahovych oblastech:

1. Zivotni procesy v zivych systémech véetné organizace hmoty a energie.

2. Podobnosti a rozdily mezi rostlinami, Zivo¢ichy, houbami, mikroorga-

nismy a viry.

3. Principy a postupy biologickych klasifikaci.

4. Védecka teorie a principy biologické evoluce.

5. Ekologické systémy vcetné vzajemnych vztahd a zavislosti organismul

mezi sebou a jejich prostredim.

6. Populacni dynamika a vliv populace na jeji prostiedi.

7. Obecné koncepty genetiky a dédicnosti.

8. Organizace a funkce bunék a mnohobunécnych systémd.

9. Chovani organismu a jejich vztahti k socialnim systémuim.

10. Regulace biologickych systému véetné homeostatickych mechanismii.

11. Zakladni procesy modelovani a zkoumani v biologickych védach.

12. Aplikace biologie jako védy na kvalitu Zivotniho prostfedi a na zdravi

jednotlivee i spolecnosti.
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Pokrocilé kompetence. Spolu se zdkladnimi kompetencemi by méli studenti
demonstrovat specifické védomosti a dovednosti v nasledujicich oblastech:
13. Bioenergetika véetné hlavnich biochemickych procest.
14. Biochemicka interakce organismi s jejich prostiedim.
15. Molekularni genetika a dédi¢nost a mechanismy genetické modifikace.
16. Molekularni zaklad evolucni teorie a klasifikace.
17. PfiCiny, vlastnosti a vyvarovani se virovym, bakterialnim a parazi-
tickym onemocnénim.
18. Otazky spojené s zivymi systémy jako genetickd modifikace, vyuziti
biotechnologie, klonovani a zemédélské znecisténi.
19. Historicky vyvoj a perspektivy v biologii véetné piinosu vyznamnych
osob a podcenovanych skupin a evoluéni teorie v biologii.
20. Principy védeckeé prace v biologii.
21. Aplikace biologie a biotechnologie v oblasti spole¢nosti, obchodu,
primyslu a zdravi.
Podpiirné kompetence. Student demonstruje znalosti a porozuméni v nasledu-
jicich oblastech:
22. Zaklady matematiky s dirazem na pravdépodobnost a statistiku.

Doporuceni pro ucitele dvouoborového studia piirodovéda a chemie

Zadkladni kompetence. Student tohoto dvouoborového studia ucitelstvi by mél
demonstrovat porozuméni sjednocujicich konceptti a mél by disponovat speci-
fickymi védomostmi a dovednostmi v nasledujicich obsahovych oblastech:

1. Zakladni struktury atom@ a molekul.

2. Zékladni principy iontovych, kovalentnich a kovovych vazeb.

3. Fyzikalni a chemické vlastnosti a klasifikace chemickych prvki vcetné

periodicity.

4. Vlivy na rychlost chemickych reakci a zéklady termochemie.

5. Principy elektrochemie.

6. Pojem mol, stechiometrie a zakony vzniku sloucenin.

7. Zakladni a pfechodné prvky.

8. Kyseliny a zésady, soli.

9. Zaklady biochemie.

10. Chemie funkénich a polyfunkénich skupin.

11. Enviromentalni a atmosféricka chemie.

12. Zékladni procesy zkoumani v chemii.

13. Aplikace chemie na zdravi jednotlivci i spole¢nosti a kvalitu prostiedi.
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Pokrocilé kompetence. Spolu se zakladnimi kompetencemi by mél student
demonstrovat specifické védomosti a dovednosti v nasledujicich oblastech:
14. Molekularni orbitalni teorie, kovové a iontové struktury a korelace
s vlastnostmi hmoty.
15. Supravodice a principy metalurgie.
16.Chemicka kinetika a termodynamika.
17. Komplexni slouceniny.
18. Roztoky, koloidy a jejich vlastnosti.
19. Hlavni organické slouceniny a pfirodni produkty.
20. Systémové koncepty rozpoustédel vcetné organickych rozpoustédel.
21. Chemicka reaktivita a molekularni struktura.
22. Organicka syntéza a mechanismy organickych reakci.
23. Energie v chemickych systémech.
24. Otazky spojené s chemii véetné zne€isténi spodni vody a ovzdusi,
likvidace plasti a vyvoj alternativnich paliv.
25. Historicky vyvoj a perspektivy chemie véetné piispévku vyznamnych
osob na a vyvoj teorii v chemii.
26. Védecky vyzkum v chemii.
27. Aplikace chemie a chemickych technologii v oblasti spolecnosti, ob-
chodu, primyslu a zdravi.
Podpurné kompetence. Student demonstruje znalosti a porozuméni v nasledu-
jicich oblastech:
28. Molekularni biologie, bioenergetika a ekologie.
29. Zékladni matematické a statistické koncepty a dovednosti vCetn¢ statis-
tiky a vyuziti diferencialnich rovnic a poctu.

Doporuceni pro uéitele dvouoborového studia pfirodovéda a fyzika

Zakladni kompetence. Student tohoto dvouoborového studia ucitelstvi by mél
demonstrovat porozuméni sjednocujicich koncepti a mél by disponovat speci-
fickymi védomostmi a dovednostmi v nasledujicich obsahovych oblastech:

. Energie, prace a sila.

. Mechanicky pohyb.

. Newtonovy principy v¢etné technickych aplikaci.

. Zakony zachovani.

. Fyzikalni vlastnosti hmoty.

. Molekularné kineticka teorie.

. Stavba atomu. Radioaktivita, nuklearni reaktory, $té€peni a syntéza.

. Teorie vinéni, zvuk, svétlo, elektromagnetické spektrum a optika.

0NN DW=
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9. Elektfina a magnetismus.

10. Zakladni postupy zkoumani ve fyzice.

11. Vliv fyziky na kvalitu prostiedi a zdravi jedince i spole¢nosti.
Pokrocilé kompetence. Spolu se zakladnimi kompetencemi by méli studenti
demonstrovat specifické védomosti a dovednosti v nasledujicich oblastech:

12. Termodynamika.

13. Nuklearni fyzika.

14. Zakladni poznatky teorie relativity.

15. Zaklady astronomie a environmentalni fyziky.

16. Modely nuklearnich a subatomovych struktur a chovani.

17. Chovani svétla, véetné duality vinéni-Castice a modely.

18.Zéklady teorie elektromagnetického pole.

19. Otazky spojené s fyzikou a problémy spolecnosti jako vliv radioaktiv-

niho odpadu, znecisténi, globalnich komunikac¢nich systémt a vyvoje

zbrani.

20. Historicky vyvoj a kosmologické perspektivy fyziky, véetné ptispévku

vyznamnych osob na vyvoj teorii v tomto oboru.

21. Védecky vyzkum ve fyzice.

22. Aplikace fyziky a techniky v oblasti spolecnosti, obchodu, primyslu

a zdravi.

Podpuirné kompetence. Student demonstruje znalosti a porozuméni v nasledu-
jicich oblastech:

23. Zéklady matematiky vcetné statistiky a vyuziti diferencidlnich rovnic

a pocti.

Institucionalni proménné

Pocatecni pripravu uciteld matematiky a pfirodopisu pro druhy stupen zakladni
skoly zajistuje Pedagogicka fakulta UP. Ve spolupraci s Piirodovédeckou fa-
kultou Ize nabidnout zajemctm i studium ucitelstvi fyziky a chemie pro tento
stupent zadkladni Skoly. Model realizovany obéma fakultami je konsekutivni.
Optimalni délka studia je 5 rokl. Po ukonceni bakalatského studia ve dvou
oborech budouci aprobace student postupuje do navazujiciho magisterského
studia. Po spéSném absolvovani statni zkouSky a zkousky ucitelské zptisobi-
losti uchazec ziskava titul magistr. Nabidka pro studium ucitelstvi ptirodovédy
a ostatnich predmétt pro druhy stupeni zakladni skoly je tedy Gplna.
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Kurikuldrni proménné

Pro pedagogickou zpisobilost jsou v institucich vzdélavajicich ucitel nabizeny
nasledujici pfedméty: socialni psychologie, pedagogicka psychologie, vyvojova
psychologie, obecnd psychologie, poruchy psychického vyvoje, biologicka
propedeutika, zdravotni propedeutika, metodologie pedagogiky, obecna a srov-
navaci pedagogika, socialni pedagogika, Skolni didaktika, tvorba kurikula,
aktivizaéni metody ve vyuce, socialné patologické jevy, komunikativni doved-
nosti ucitele, d¢jiny Skoly a pedagogiky, pedagogicka diagnostika, Skolsky
management, alternativni $kolské discipliny, praktikum z didaktické techniky,
pedagogicka praxe, spolecenskovédni seminaf, zdklady specialni pedagogiky.
Nekteré z téchto predmétl jsou povinné, nékteré povinné volitelné.

Pro navrhovany model pocate¢niho vzdélavani uéitele ptirodovédy pro zéklad-

ni $koly doporucujeme provést zmény v oblasti kurikularni:

= inovovat kurikula ve smyslu vytvorenych kompetenci (Nezvalova a kol,
2007) ucitele ptirodovédy;

=  provést integraci neékterych predmétt (je pfilis zachovavan starsi tradicni
pristup, praxe vyzaduje jisty stupen integrace);

Navrh inovaci ve studijnim planu

Studijni plan u dvouoborového studia se sklada ze studijnich planti kombinova-
nych obort, z ptedméti spolecného zékladu a bakalaiské prace, kterou si stu-
dent voli jen v jednom z oborii. Navrhujeme nésledujici ucebni plan ve spolec-
ném zakladu ucitelskych obori:

Typ Nazev predmétu Pocet Rozsah Zakonceni
predmétu kreditd | vyuky
A Filosofické aspekty vzdélavani | 2 2+0+0 Zkouska
v piirodovédnych predméti,
A Uvod do psychologie 2 2+0+0 Kolokvium
A Etika a pfirodni védy 3 2+140 Zkouska
A Filosofie pro ptirodovédce 2 0+0+2 Zkouska
B Obecna anglictina pro stfedné pokrocilé | 1 0+2+0 Zapocet
1
B Obecné anglictina pro mirné€ pokrocilé 1 | 1 0+2+0 Zapocet
B Obecna néméina pro mirné pokrocilé 1 1 0+2+0 Zapocet
B Obecna rustina pro mirné pokro¢ilé 1 1 0+2+0 Zapocet
B Obecna anglictina pro stiedné pokrocilé | 3 0+2+0 Zkouska
2
B Obecné anglictina pro mirné pokro¢ilé 2 | 3 0+2+0 Zkouska
B Obecna némcina pro mirné pokro¢ilé 2 3 0+2+0 Zkouska
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B Obecna rustina pro mirné pokrocilé 2 3 0+2+0 Zkouska
C Obecné anglictina pro zacate¢niky 1 1 0+2+0 Zapocet
C Obecna néméina pro zacatecniky 1 1 0+2+0 Zapocet
C Obecnd rustina pro zacateCniky 1 1 0+2+0 Zapocet
C Zaklady prace s PC 2 0+2+0 Zapocet
C Obecnd anglictina pro zacatecniky 2 3 0+2+0 Zkouska
C Obecna néméina pro zacate¢niky 2 3 0+2+0 Zkouska
C Obecna rustina pro zacate¢niky 2 3 0+2+0 Zkouska
C Lyzovéni 3 1 0+5DS+0 Zapocet
C Turistika a sporty v pfirodé 1 0+5DS+0 Zapocet

Dochazi tedy k implementaci novych povinnych pfedméti: Filosofické aspekty
vzdélavani v prirodovédnych predmétech, Etika a pfirodni védy, Filosofie pro
piirodovédce. Tyto pfedméty nejsou uzce specializované, ale rozsituji vSeobec-
nou poznatkovou strukturu bakalafe. Tato zména odstranuje nedostatek pied-
choziho studijniho planu, kdy povinné piredméty spoleéného zakladu vedly
k ucitelské profesni ptiprave. Celkovy kreditni limit (13 kredit) se neméni.

Navrhujeme nasledujici uc¢ebni plan dvouoborového ucitelského studia studij-
niho oboru pfirodovéda v prvni etapé (bakalaisky program):

Povinné predméty Kreditni limit 66

Typ Nazev pfedmétu Pocet Rozsah Zakonceni
predmétu kreditd | vyuky

A Obecna botanika 5 3+3+0 Zkouska

A Cviceni z obecné botaniky 2 0+3+0 Zapocet

A Obecna zoologie 4 3+3+0 Zkouska

A Zoologicka cviceni v terénu 3 0+5DS+0 Zapocet

A Ekologie 4 2+2+0 Zkouska

A Mechanika a akustika 4 4+2+0 Zkouska

A Molekulova fyzika a termodynamika 4 3+1+0 Zkouska

A Praktikum 1 3 0+3+0 Kolokvium
A Elektfina a magnetismus 4 2+2+0 Zkouska

A Praktikum 2 3 0+3+0 Kolokvium
A Optika 4 2+2+0 Zkouska

A Praktikum 3 3 0+3+0 Zapocet

A Atomova a jaderna fyzika 4 2+2+0 Zkouska

A Praktikum 4 3 0+3+0 Zapocet

A Obecna a anorganickd chemie 3 3+0+0 Zkouska

A Laboratorni cviceni 1 4 0+4+0 Kolokvium
A Organicka chemie a biochemie 5 4+0+0 Zkouska

A Laboratorni cviceni 2 4 0+4-+0 Kolokvium
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Volitelné predméty Volba min. 12 kr

Typ Nazev predmétu Pocet Rozsah Zakonceni
predmétu kreditd | vyuky

B Botanicka cviceni v terénu 2 0+1TS+0 Zapocet

B Exkurze botanicka 2 5DS+0+0 Zapolet

B Urcovaci cvieni z botaniky 2 0+2+0 Zapocet

B Laboratorni technika 2 0+2+0 ZapoCet

B Matematika pro piirodovédce 4 2+0+2 Zkouska

B Cviceni z matematiky 2 0+0+2 Kolokvium
B Analytickd chemie 2 2+0+0 Zkouska

B Cviceni z analytické chemie 2 0+2+0 Zapocet

B Chemie zivotniho prostredi 2 2+0+0 Zkouska

B Primyslova chemie 2 2+0+0 Kolokvium
B Fyzikalni chemie 2 2+0+0 Kolokvium
B Analytickd chemie 2 2+0+0 Kolokvium
B Astronomie 2 2+1+0 Zkouska
Dopliiyjici predméty

Typ Nazev predmétu Pocet Rozsah Zakonceni
predmétu kreditd | vyuky

C Biologicka technika 2 0+2+0 Zapocet

C Biostatika 2 2+0+0 Zkouska

C Cviceni z biostatiky 2 0+2+0 Zapocet

C Informatika 2 0+2+0 Zapocet

C Webova prezentace 2 0+0+2 Kolokvium
C Toxikologie 2 0+2+0 Kolokvium
C Biotechnologie 2 2+0+0 Zkouska
Bakalatska prace a bakalaisky seminafr 13 kr

V navazujici studijnim program dvouoborového (ucitelského) studia navrhuje-
me ve studijnim planu nasledujici predméty spole¢ného zakladu:

Typ Nazev pfedmétu Pocet Rozsah Zakonceni

predmétu kreditd | vyuky

A Pedagogika pro ucitele 1 1+0+0 Zapocet

A Obecna didaktika 2 2+0+0 Zkouska

A Vyukovy proces 2 0+0+2 Zkouska

A Vybrané kapitoly z psychologie a | 2 2+0+0 Zkouska
patopsychologie

A Pedagogicka praxe 1 2 0+3TS+0 Zapocet

A Pedagogicka praxe 2 2 0+3TS+0 Zapocet

B Metodika vyuky pfirod. pfedmétt v AJ 2 0+2+0 Zapocet

B Evropské dimenze vzdélavani 2 2+0+0 Kolokvium

B Pravni pfedpisy pro ucitele 2 0+2+0 Zapocet
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B Naslechova praxe 2 0+0+2 Zapocet
B Asistentskd praxe 2 0+0+2 Zapocet
B Kurikularni tvorba ve $kole 2 0+0+2 Kolokvium
B Kwvalita ve Skole 3 3+0+0 Zkouska
B Psychohygiena pro ucitele 2 1+1+0 Kolokvium
C Asistentska praxe 2 0+0+2 ZéapoCet
zC Seminaf z pojistovnictvi pro poradce FP | 2 0+0+2 Zapocet
C Agresivita a Sikana ve Skolach 2 0+0+2 Zapocet
C Pedagogicka diagnostika 2 0+2+0 Zapocet
C Skolsky management 2 0+2+0 Zapocet
C Aktivizaéni metody ve vyuce 2 0+0+2 ZéapoCet
C D¢jiny skoly a pedagogiky 2 0+0+2 Zkouska
C Socialni pedagogika (2) 2 2+0+0 Kolokvium
C Prace s odbornymi texty — némcina 1 1 0+2+0 Zapocet
C Prace s odbornymi texty — rustina 1 1 0+2+0 Zapocet
C Kurz pro zdravotniky zotavovacich akei | 2 0+40S+0 Zapocet
C Komunikativni dovednosti ucitele 1 0+1+0 Zapocet
C Metodologie pedagogiky 2 1+0+0 Kolokvium
C Psychologie teorie osobnosti 1 0+1+0 Zapocet
C Psychologicka diagnostika pro ucitele 1 0+1+0 Zapocet
C Psychologické poradenstvi pro ucitele 1 0+1+0 Zapocet
C Zaklady specialni pedagogiky (1), (2) 2 1+0+1 Zapocet
C Prace s odbornymi texty — némcina 2 3 0+2+0 Zkouska
C Prace s odbornymi texty — rustina 3 3 0+2+0 Zkouska

Tato inovace vede ke zvySeni profesni slozky v uéitelském vzdélavani. Dochazi
ke zvySeni kreditniho limitu z 6 kreditd na 13 kreditd (11p +2pv). Pfedméty
skupiny A spolu obsahové tésné souvisi, dochazi k poznatkové integraci. Do

této skupiny je zafazena pedagogicka praxe v celkovém rozsahu 6 tydna.

Navrhujeme nasledujici uc¢ebni plan dvouoborového ucitelského studia studij-

niho oboru pfirodovéda v druhé etapé (navazujici magistersky program):

Povinné predméty Kreditni limit 44

Typ Nazev pfedmétu Pocet Rozsah Zakonceni
predmétu kreditd | vyuky

A Didaktika pfirodovédy 1 5 3+3+0 Zkouska

A Skolni pokusy v ptirodovéds 1 2 0+3+0 Zapocet

A Didaktika ptirodovédy 2 4 2+3+0 Zkouska

A Skolni pokusy v ptirodovédé 2 3 0+3+0 Kolokvium
A ICT v ptirodovédném vzdélavani 4 2+2+0 Zkouska

A Genetika 4 2+2+0 Zkouska

A Antropologie 4 2+2+0 Kolokvium
A Integrovany kurz pfirodnich véd 1 4 2+2+0 Zkouska
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A Integrovany kurz pfirodnich véd 2 3 2+1+0 Zkouska

A Diplomovy seminaf 1 8 0+2+0 Zapocet

A Diplomovy seminaf 2 3 0+2+0 Kolokvium

Volitelné predméty volba min 8 kr

B Komunalni hygiena 2 2+0+0 Kolokvium

B Ochrana genofondu 4 2+2+0 Zkouska

B Vybrana integrovana témata pfirodové- | 4 2+2+0 Zkouska
dy

B Konstruktivismus ve vyuce piirodovédy | 2 1+1+0 Kolokvium

B Zajimavé tlohy a projekty v pfirodové- | 3 2+1+0 Kolokvium
dé

B Vyuziti radioizotopt 2 2+0+0 Kolokvium

B Dgjiny biologie, fyziky a chemie 2 2+0+0 Kolokvium

B Laboratorni cvi¢eni ve vyuce pfirodové- | 2 0+2+0 Kolokvium
dy

Doplijici predméty

C Environmentalni ptirodovéda 2 2+0+0 Kolokvium

C Videotechnika 2 1+1+0 Zapocet

C Biotechnologie 2 2+0+0 Kolokvium

C Genetika cloveka 2 1+1+0 Kolokvium

C Vegetace CR 3 2+1+0 Kolokvium
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Zavér

Obecné se ocekava, ze ucitelé piirodovédy maji mit vyrazné odborné kompe-
tence s vysokou kvalitou pfirodovédnych védomosti a dovednosti, pfestoze
odborna vefejnost si je védoma, ze obsahova odbornost samostatné neni dosta-
te¢nym vybavenim dobrého ucitele. V tomto standardu je "obsah" definovan
jako védomosti a dovednosti, které maji absolventi ziskat v pribéhu studia.
Obsah zahrnuje diilezité védecké koncepty a vztahy, aplikace védy v technolo-
gickych kontextech, matematické dovednosti a aplikace, metody a postupy
vedeni védeckych zkoumani. Hodnotové postoje, orientujici se na etické pro-
blémy védy a spole¢nosti, jsou rovnéz diilezitou slozkou odbornych kompeten-
ci ucitele ptirodovédy. Obsahové standardy vyzaduji, aby budouci ucitelé znali
vyzkum, aby mohli prostfednictvim zkoumani vést vyuku a zapojit zaky do
efektivniho zkoumani okolniho svéta. Budouci ucitelé¢ potiebuji také znalost
matematiky, aby zvladli rozsahly matematicky aparat studovanych piirodovéd-
nych disciplin a nasledn¢ aby vedli své zdky k pouziti matematiky pfi feSeni
problémi a zpracovani, prezentaci a interpretaci dat.

Ucitelé ptirodovédy by méli byt ptipraveni ucit integrované ptirodovédné obo-
ry s dlirazem na pozorovani a popis udalosti, manipulaci s objekty a systémy
a identifikaci piikladt v ptirodé. Méli by byt pfipraveni efektivné zaclenit zaky
do konkrétnich manipulaci, které povedou k rozvoji pozadovanych koncepti
prostfednictvim zkoumani a analyzy zkuSenosti. Tito ucitelé by méli byt pfi-
praveni vést studenty k porozuméni sjednocujicich konceptd ptirodovédnych
oborti a porozuméni celistvému pojeti pfirody a ptirodovédného obrazu svéta.
I kdyz studium ucitelstvi pfirodovédy pro druhy stupeti zakladni Skoly neni
u nas obvyklé, neexistuji tradice, historické zkuSenosti, piesto véfime, Ze se
projevi zajem studentli o toto studium a Skoly budou mit pak vétsi moznosti
k feSeni pfirodovédného vzdélavani zaka ve svych Skolnich vzdélavacich pro-
gramech zafazenim integrované vyuky pfirodovédy, kterd propojuje tradicni
predméty biologii, chemii a fyziku.
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